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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dusledky nevydani rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zadavatelem dle zakona
o verejnych zakazkach

Je zndma celda rada pripadu, kdy zadavatel pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku (,VZ“) s
uchazecem postupoval v rozporu se zakonem ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach v platném
znéni (,zékon”), i kdy jiz takto doslo k samotnému uzavieni smlouvy. Zakon v takovém pripadé
umozhuje zrudit zadavaci fizeni, zakdzat uzavieni smlouvy ¢i zakazat plnéni smlouvy Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze (,UOHS") ¢i je stanoven jiny postih pro zadavatele, piipadné
dodavatele pro poruseni ustanoveni zdkona. Jaky vSak bude postup ucastniki VZ ¢i UOHS v piipadé,
Ze jiz byla hodnotici komisi vybrana nejvhodnéjsi nabidka (radné v souladu se zédkonem), avsak
zadavatel po jejim postoupeni ze strany hodnotici komise jiz nevydal rozhodnuti a tudiz ani
neinformoval Uc¢astniky VZ o zaméru uzavrit smlouvu?
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Dle ust. § 79 zdkona provadi ve vétsiné pripadu hodnoceni nabidek hodnotici komise podle
hodnoticich kritérii. Po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek poridi hodnotici komise
pisemnou zpravu s obsahovymi nélezitostmi dle zdkona, mezi nimiz nesmi chybét samotny vysledek
hodnoceni nabidek, tj. zavazné doporuceni pro zadavatele, ktera nabidka byla vybrana jako
nejvhodnéjsi a s jejimz uchazecem ma byt ze strany zadavatele uzavrena smlouva na plnéni
verejné zakazky. Po provedeni hodnoceni nabidek (ukonceni své ¢innosti) preda hodnotici komise
bezodkladné zpravu spolecné s nabidkami a ostatni dokumentaci souvisejici s jeji ¢Cinnosti zadavateli.

A7 potud je tedy postup vcelku zrejmy. Hodnotici komise vybere nejvyhodnéjsi nabidku a nasledné
vSe predlozi zadavateli k formalnimu rozhodnuti. Jelikoz je zadavatel po obdrzeni zpravy hodnotici
komise povinen umoznit do dokumentace nahlédnout zuc¢astnénym subjektiim, mohou se tyto
subjekty ucastnici se na VZ dozvédét, a to jesté pred vydanim rozhodnuti, ¢i nabidka byla hodnotici
komisi vybrana jako nejvhodnéjsi vCetné detailti o nabidkach ostatnich uchazecu.

Zadavatel by nasledné mél dle ust. § 81 zdkona rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho
uchazece, jehoz nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi. Nutno
zdUraznit, Ze zadavatel je vazan ndzorem hodnotici komise, v opacném pripadé by jeji tiloha v ramci
verejné zakazky postradala jakykoliv smysl (zadavatel se mtze od ndzoru hodnotici komise odchylit
pouze tehdy, porusila-li pri vybéru nabidky zakon).
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Ust. § 81 odst. 3 zakona v souvislosti s vydanim rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky stanovi
zadavateli povinnost odeslat ozndmeni o tomto vybéru do 5 pracovnich dni po rozhodnuti o vybéru,
a to véem dot¢enym zdjemcum i uchazeCim. Na toto oznameni nasledné navazuje samotné uzavieni
smlouvy dle ust. § 82 odst. 2 zdkona.

Problém tedy muze nastat po predlozeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze strany hodnotici komise
zadavateli. Jaky bude postup Ci obrana uchazece, pokud zadavatel poté, co mu bude
predlozena hodnoceni nejvyhodnéjsi nabidky, nerozhodne o jejim vybéru a tedy ani
neoznami tento vybér zicastnénym subjektum?

Zakonodarce bohuzel na tuto situaci v zakoné nepamatoval. V paté ¢asti zakona (ochrana proti
nespravnému postupu zadavatele) jsou jako prostredky ochrany proti nezdkonnému postupu
zadavatele vymezeny namitky, dale pak zdkon uvadi moznost zahajeni rizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele pfed UOHS a s tim spojend predbéZnd opatreni ¢i sankce za poruseni ustanoveni zédkona.
Pokud se jednotlivymi instituty paté ¢asti zadkona budeme zabyvat postupné, musime dospét k
zévéru, ze zakon dany problém neupravuje a feSeni zavisi mnohdy na libovili samotného zadavatele.
Némitky v daném pripadé neprichazeji v ivahu, nebot je 1ze podat pouze proti vSéem tikontim
zadavatele (zde vSak ukon chybi - nevydéni predpokladaného rozhodnuti). Prichdzi tak v ivahu
podnét (resp. navrh) k UOHS na piezkum (opét) ikont zadavatele (¢i 1épe jeho postupu).

Dle ust. § 114 odst. 1 zdkona lze navrh k UOHS podat proti véem tkonim zadavatele u¢inénym v
rozporu se zakonem (zasadami vymezenymi v ust. § 6), zejména proti vylouc¢eni uchazece ze
zadavaciho rizeni ¢i rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky. Jedna se sice o demonstrativni vycet,
nicméné rozhodnuti dosud nebylo vydano a uchazec¢ nebyl oficidlné vyloucen ze zadavaciho rizeni. Z
hlediska predbéznych opatreni zdkon uklada pravomoc UOHS zakazat uzaviit zadavateli smlouvu v
zadavacim rizeni, opét ovSem nepamatuje na protipdl tohoto zdkazu - ulozeni povinnosti vydat
rozhodnuti o vybrané nejvyhodné;jsi nabidce a samotné uzavreni smlouvy s prisluSnym uchazecem.
Teoreticky tak pfichédzi v ivahu moZnost vefejnou zakazku zrusit ze strany UOHS, coZ viak zfejmé
nebude zdmérem uchazece, ktery se na Ufad obréati. Z hlediska potencidlniho uklédéni penézitych
sankci zakon znovu mnoho moznosti nenabizi, kdyz pamatuje na prohresky zadavatele zejména jiz
pri uzavreni smlouvy, kdyz se zadavatel dopusti spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, pokud nedodrzi postup stanoveny dle zakona a soucasné uzavire smlouvu. Ustanoveni dale
resi pouze uzavreni smlouvy ¢i zruSeni zadavaciho rizeni.

Zakon tedy nepamatuje na faktickou necinnost zadavatele po vybéru nejvhodnéjsi nabidky
hodnotici komisi a tuto nec¢innost ani explicitné neupravuje a nepostihuje, coz zaroven
znamena, ze ani neposkytuje poskozenému uchazeci efektivni obranu proti takové necCinnosti.
Uchaze¢ se tak teoreticky mize u UOHS pouze doméhat népravy zdvadného stavu zrusenim
zadavaciho rizeni, coz se v pripadé, Ze byla jeho nabidka vybrana jako nejvyhodnéjsi (a zadavatel je
tedy de iure povinen s timto uchazecem uzavrit smlouvu), nejevi jako optimalni ani vyhodné resSeni.
Mimo to v podstaté stale bézi zadavaci lhata dle ust. § 43 zakona, v rdmci niz jsou uchazeci svymi
nabidkami vazani a ktera kon¢i dnem doruceni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Z opacného pohledu je podstatnym negativnim disledkem pro zadavatele pouze nemoznost vypsat
novou verejnou zakazku na stejné plnéni.

Zéakon o verejnych zakazkach bohuzel nenabizi mnoho moznosti, jak s negativnim stavem
spocivajicim v necinnosti zadavatele pri vydavani rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky bojovat.
MozZnost napadnout postup zadavatele u Uradu pro ochranu hospodérské soutéze se pritom nejevi
jako optimalni a potenciélni sankce jako efektivni. PoSkozenému uchazeci tak ve vét$iné pripadi
nezbude nic jiného, nez se pokusit zdvadny stav vyresit prostrednictvim jinych pravnich prostredkd,
zejména téch z oblasti civilniho prava.
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