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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dusledky poruseni zakazu postoupeni
pohledavky

Podle § 1881 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (,NOZ“) mohou smluvni strany
vyloucit moznost postoupeni pohledavky. NOZ vsSak jiz vyslovné neresi, jaké bude mit dusledky,
pokud dojde k poruseni takového zédvazku a pohledavka bude i pres sjednany zdkaz postoupena na
treti osobu.

RANDA HAVEL B LEGAL

Zatimco za uc¢innosti starého obcanského zakoniku[1] (,SOZ") byla podle ustélené judikatury
smlouva o postoupeni pohledavky, na jejimz zakladé doslo k postoupeni pohledavky pres vyslovny
zékaz a dohodu stran, absolutné neplatna pro rozpor se zakonem,[2] dle NOZ neni disledek poruseni
zakazu postoupeni zfejmy. Judikatura k této otdzce od ucCinnosti NOZ dosud nezaujala zadné
stanovisko.

V této souvislosti vSak existuje nékolik nazorovych linii, podle kterych mohou porusenim zakazu
postoupeni pohledavky ujednané stranami nastat v zasadé tfi mozné dusledky.

Podle ¢asti odborné verejnosti je smlouva, na zakladé které byla postoupena pohledavka pres zakaz
sjednany ve smyslu § 1881 odst. 1 NOZ, absolutné neplatna, jak tomu bylo doposud.[3] Tento zavér
je podporen zejména dosavadni judikaturou, ktera se vztahovala k poruseni zakazu postoupeni
pohledavky podle § 525 odst. 2 SOZ,[4] pripadné také argumentem, ze § 1881 NOZ predstavuje
kogentni normu, kterd je primo urCena k omezeni autonomie vule jednajiciho (zékonodarce chce
pohledavku pri ujednani zdkazu postoupeni vyloucit z pravniho obchodu, proto jednani pricici se
tomuto zékazu je absolutné neplatné).[5]

Dalsi ¢ast odborné verejnosti zastdva nazor, ze nasledkem poruseni zdkazu postupitelnosti
pohledavky bude relativni neplatnost, nebot smysl a ucel zdkona neplatnost sice vyzaduje,[6] avSak
poruseni nedosahuje takové intenzity, aby byl naplnén pozadavek zjevného rozporu s dobrymi mravy
Ci s verejnym poradkem a aby bylo mozné ucinit zavér o absolutni neplatnosti. Podle tohoto nazoru
tak nejsou nadale pouzitelné ty zavéry literatury a judikatury, které dovozovaly absolutni neplatnost
smluv o postoupeni pohledavky na podkladé SOZ.[7]

Podle treti nazorové skupiny nezpusobuje poruseni zékazu postoupeni pohledavky neplatnost
postupni smlouvy. Dle tohoto pojeti zakaz plsobi pouze mezi stranami, pricemz jeho poru$eni nema
vliv na postoupeni pohledavky treti osobé (postupnikovi) a projevi se pouze ve vzniku
odpovédnostniho vztahu. Zakaz postupu totiz plati v pravnim vztahu mezi dluznikem a ptivodnim
véritelem. Postoupi-li tedy véritel pres smluvni zdkaz pohledavku jiné osobé, porusuje tim svou
povinnost viiCi postoupenému dluznikovi a je odpovédny za Skodu, ktera tim dluznikovi vznikne;
platnost samotného postupu ale neni dotCena. Tento zavér vychazi také z toho, Ze smysl a tcel
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zdkona nevyzaduje, aby smlouva uzavrena navzdory zakazu postoupeni byla neplatna (viz § 580
NOZ), nebot zdjmy postoupeného dluznika jsou dostatecné chranény eventualnim narokem na
nahradu skody.[8]

V této souvislosti se domnivam, Ze nové pravni Upravée a pojeti neplatnosti v NOZ nejvice odpovida
posledné uvedeny nazor, a sice ze poruSeni zakazu by mélo pusobit pouze mezi stranami a nemélo by
zpusobit neplatnost postupni smlouvy. Pro tento zavér svédéi i ustanoveni § 1761 NOZ, které je ve
vztahu k § 1881 NOZ ustanovenim obecnym a které stanovi, Ze zdkaz zatizeni nebo zcizeni veci
pisobi jen mezi stranami, pokud nebyl zrizen jako vécné prdavo.[9] Pokud tedy neni zékaz zcizeni
(resp. postoupeni) sjednén jako pravo vécné, pusobi ze zakona jen mezi stranami tohoto zékazu (a to
vCetné néasledkd poruseni). Dle tohoto ustanoveni tak k prevodu véci nebo prava i navzdory poruseni
zakazu dojde, pricemz mezi stranami zavazku vznika odpovédnostni vztah z poruseni smluvniho
ujednéni. Pokud by zékaz zcizeni byl zfizen jako pravo vécné, pak by uéinky zakazu pusobily i vuci
tretim osobam. Otdzkou vsak je, zda je mozné zridit zakaz zcizeni (postoupeni) jako pravo vécné také
k pohledévce. Predpokladem, aby zékaz zcizeni pusobil také vaci tfetim osobam, je totiz kromé
zrizeni prava jako vécného také védomost nabyvatele o existenci zdkazu zcizeni (tj. nedostatek dobré
viry).[10] U nemovitosti je situace pomérné jednoznacnd. Zakaz zcizeni se zapiSe do katastru
nemovitosti, pricemz osoba nabyvatele pak nemuze byt v dobré vire, Ze prevodce byl opravnén véc
prevést.[11] Obdobna je situace také v pripadé zédkazu zcizeni podilu ve spoleénosti. Zdkaz zcizeni se
uverejni v obchodnim rejstriku, priCemz rovnéz v tomto pripadé se nelze dovolavat dobré viry
nabyvatele v opravnéni podil prevést.[12] Ve vztahu k pohledavkam vSak neexistuje zadny verejny
seznam Ci rejstrik, do néhoz by se zékaz postoupeni mohl zapsat a vyloucit tak dobrou viru
postupnika v opravnéni postupitele pohledavku prevést. Zrizeni zdkazu postoupeni pohledavky jako
prava vécného a priznani u¢inka takového zékazu vudi tretim osobam by pak postradalo smysl, nebot
treti osoby by nemély faktickou moznost o zakazu se dovédét a byly by tedy v dobré vife v opravnéni
postupnika pohledavku prevést. Touto optikou by se tak zakaz postoupeni mél projevit pouze mezi
stranami tohoto zavazku. Opacny zavér by zrejmé vedl k absurdni situaci, kdy by nabyvatel
pohledavky sice byl v dobré vire, ze postupitel je opravnén pohledavku prevést, presto by vsak
pohledavku nenabyl a nasledky poruseni zékazu postoupeni by nesl sam.

Je vsSak otazkou, zda se soud v rozhodovaci praxi prikloni k nazoru, ze poruseni zakazu postoupeni se
platnosti smlouvy nedotykd, nebo se prikloni spiSe k nazorovym tendencim o neplatnosti takové
smlouvy (at uz absolutni nebo relativni). V tomto ohledu si lze predstavit i argumentaci podporujici
zaver o neplatnosti postupni smlouvy spocivajici napriklad v tom, ze § 1881 odst. 1 NOZ v podstaté
stanovuje zédkaz postoupeni pohledavek, pokud to strany sjednaji.[13] Pak by poruseni smlouvy
znamenalo rovnéz poruseni zakonného zakazu (obdobné jak to dovozovala dosavadni judikatura).
Muselo by vsak byt dovozeno, Ze smysl a uc¢el NOZ neplatnost vyzaduje a Ze neplatnost je jedinym
moznym ndasledkem poruseni takového zakazu.

Zaver

Vzhledem k nejasnosti ohledné néasledkt poruseni zakazu postoupeni 1ze doporucit, aby strany
nespoléhaly pouze na zdkonnou upravu a aby zdkaz postoupeni sjednany ve smlouvé byl zajistén
napriklad smluvni pokutou, nebot poruseni zékazu postoupeni je primarné porusenim smluvni
povinnosti.
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Dalsi clanky:

 Predbézné opatreni a dalsi instituty k ochrané véritell pri preménéach

 Promlceni zapujcky bez urceni splatnosti v judikature Nejvy$siho soudu

* Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici otdzky péce o déti a vyzivného

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

o Letisté a letecké stavby

* Problematické aspekty zmén v Gpravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

o Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

» Rodic¢ovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,
spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

o Lhta a povinnosti pti vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

 Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti
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