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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dusledky poskytnuti plnéni v navaznosti na
smlouvu neuverejnénou v registru smluv

Jiz vice nez dva roky plati povinnost uverejiovat smlouvy uzavirané vybranymi subjekty v registru
smluv a jiz vice nez rok je poruseni této povinnosti sankcionovano neucinnosti smlouvy, popr. jejim
zruSenim. Presto se i dnes lze setkat s pripady, kdy k uverejnéni smlouvy nedojde bud viibec, nebo az
poté, co si strany dle smlouvy jiz plnily. Tyto situace prinaseji celou radu otazek.

To plati o to vice v situacich, kdy je treba zohlednit téz pravidla verejného zadavani a
poskytovani dotaci. Lze mit za to, Ze definitivni odpovédi na tyto otazky prinese patrné az
rozhodovaci praxe prislusnych organu verejné moci ¢i vyslovna legislativni uprava. Tento
clanek uvadi nékteré negativni dusledky a rizika, které mohou byt s neuverejnénim
smlouvy spojené. Zaroven je cilem ¢lanku nastinit, jak nékteré problematické situace resit.
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Jiz ze samotného nazvu zékona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkéch ucinnosti nékterych smluv,
uverejnovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv; dale jen ,ZRS") plyne klicova
role registru smluv. Podle § 2 ZRS se prostrednictvim registru smluv povinné uverejnuji
soukromopravni smlouvy ¢i smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, jejichz
smluvni stranou je néktery ze subjektu uvedenych v § 2 odst. 1 ZRS, nejedna-li se o vyjimky uvedené
v § 3 odst. 2 ZRS.

Smluvni strany jsou povinny smlouvu uverejnit predepsanym zpusobem bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vsak do 30 dnii ode dne jejiho uzavreni.[1] Lhata 30 dni pusobi z hlediska systematiky
samotného ZRS jako lhiita poradkova. Jeji poruseni totiz ZRS primo nestihd zddnou sankci. Mnohem
vyznamneéjsi se v tomto ohledu jevi lhlita tfimésicni, jejiz prekro¢eni ma za nésledek zrusSeni smlouvy.
Presto se domnivame (a to zejména z diivoda uvedenych nize), zZe je tieba vénovat pozornost téz
dodrzovani tficetidenni lhuty.

NASLEDKY NESPLNENI UVEREJNOVACI POVINNOSTI

ZRS stanovi v § 6 a § 7 nasledky pro pripady, kdy povinné uverejiovana smlouva nebude v registru
smluv uverejnéna. Jedna se predevsim o netucinnost smlouvy a jeji pripadné zruseni.

V § 6 ZRS je vymezeno pravidlo, podle néhoz smlouvy, jeZ jsou povinné uverejnovany, nenabydou
ucinnosti drive nez dnem uverejnéni v registru smluv. Toto ustanoveni je vlastné formou odkladaci
podminky vztahujici se na ucinnost smlouvy.

Nebude-li smlouva uverejnéna ani ve lhuté tii mésict ode dne, kdy byla uzaviena, dle § 7 ZRS plati,
Ze je smlouva zruSena od pocatku. Nevyvratitelnou pravni domnénku zruseni smlouvy od samého
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pocatku lze povazovat za nejprisnéjsi postih za nesplnéni publika¢ni povinnosti, jenz nuti smluvni
strany ve vlastnim zdjmu k aktivnimu pristupu k uverejnovani smluv.

Jakdkoliv smlouva, na niz se vztahuje publikaCni povinnost dle ZRS, musi byt nejdrive platné
uzavrena. Dle § 1724 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0Z") mezi sebou smluvni
strany uzavienim smlouvy pouze projevuji vili zridit mezi sebou zévazek. Uzavirenim smlouvy tedy
mezi stranami vznikd pravni pouto, ale u¢inky smlouvy (vznik zdvazku) jeSté nenastavaji. V pripadé
smluv uverejnovanych dle ZRS je zde totiz dana zakonna odkladaci podminka uéinnosti smlouvy, a
tedy vzniku zavazku, a to nejméné do doby, nez bude smlouva uverejnéna.[2] Jinymi slovy, strany
mezi sebou uzavrely smlouvu, ¢imz projevily vali zfidit mezi sebou nejdiive dnem uverejnéni smlouvy
zavazek.

Pred nabytim ucinnosti smlouvy proto nelze G¢inné pozadovat plnéni po druhé smluvni strané, ani
neni mozné plnéni poskytnout, nebot zde chybi zavazek, na zékladé néhoz by tak smluvni strany
Cinily. Pokud by si strany vzajemné plnily jeSté pred uc¢innosti smlouvy, bylo by na toto jednani
nahliZzeno jako na bezdivodné obohaceni ve smyslu § 2993 OZ.[3] Totéz by platilo v pripadé, Ze by
smlouva byla néasledné pro neuverejnéni od pocatku zrusena.[4]

Nasledky zruseni smlouvy na verejnou zakazku

Sankce zruSeni smlouvy, ktera nastava automaticky ze zakona (ke zruseni tu neni treba zadného
rozhodnuti) s uCinky ex tunc, vyvolava celou radu otazek predevsim tehdy, jedna-li se o smlouvu na
verejnou zakazku ve smyslu zékona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek (déle jen
LLZVZ"). ZrusSeni této smlouvy od pocatku by totiz mohlo byt chépano i tak, ze nedoslo k uzavreni
smlouvy s vybranym dodavatelem. Postupné se tak lze ptat, zdali se tim zadavaci rizeni stava opét
neskoncenym (nebot zadavaci rizeni je ukonc¢eno az uzavrenim smlouvy)[5], zdali je mozné na
zékladé vysledkl zadéavaciho rizeni uzavrit s vybranym dodavatelem smlouvu znovu, nebo zdali je
nutné zadat verejnou zakazku v novém zadéavacim rizeni.

Nejprve je dle naseho nézoru treba zhodnotit, jakym zplisobem se muze zruSeni smlouvy projevit
jinde nez ve vztahu mezi smluvnimi stranami. Je nepochybné, Ze mezi smluvnimi stranami se
smlouva od pocatku rusi. Zruseni smlouvy tu ma proto retroaktivni uc¢inky - ptisobi nazpét v Case. Jiz
drivéjsi judikatura ovSem dovodila, ze zru$eni smlouvy mize mit retroaktivni i¢inky pouze ve vztahu
mezi uCastniky smlouvy a ze prava tretich osob (nabyta v dobré vire), nemohou byt zruSenim
smlouvy zpétné ovlivnéna.[6] K témuz zavéru se kloni i nova Uprava ucinkl zruseni smlouvy dle §
2005 OZ. V tomto smyslu Ize dle naseho nazoru dovodit, ze treti osoby (v¢. ostatnich ucastniku
zadavaciho rizeni) byly jiz v dobré vire, ze zadéavaci rizeni radné skoncilo uzavrenim smlouvy, a proto
je takovy stav tireba zachovat.[7] Domnivame se tudiz, Ze zruSeni smlouvy nema ve vztahu k ostatnim
ucastniklim zadavaciho rizeni za nasledek obnoveni stavu, jako by nebylo zadavaci rizeni ukonceno.

Co se tyce vztahu mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, dopada na né povinnost postupovat
dle § 124 odst. 1 ZZVZ, dle kterého: ,Po uplynuti Ihiity zdkazu uzavrit smlouvu podle § 246 jsou
zadavatel a vybrany dodavatel povinni bez zbytecného odkladu uzavrit smlouvu.” Uvedene
ustanoveni tedy stanovi kontraktacni povinnost obou smluvnich stran a k uzavreni smlouvy jim od
uplynuti ,blokacni” Ihuty pro uzavieni smlouvy dle § 246 ZZVZ stanovi lhtitu ,bez zbyte¢ného
odkladu”. Dle naseho nazoru by bylo mozné situaci zruseni uzavrené smlouvy na verejnou zakazku v
dusledku neuverejnéni chéapat tak, ze mezi smluvnimi stranami se zadavaci rizeni ,vraci” do
okamziku pred uzavrenim smlouvy. Zadavatel a vybrany dodavatel jsou tak povinni smlouvu bez
zbytecéného odkladu znovu uzavrit. Prestoze jsme si védomi mnohych tuskali tohoto postupu, jedna se
dle naseho ndzoru o mozné reseni.[8]
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Nelze vsak vyloucit, ze se prosadi nazor o nutnosti zadat takovou verejnou zakazku znovu. Pro
zadavatele by to znamenalo zejména vyporadat s druhou stranou doposud poskytnuté plnéni dle
pravidel pro bezduvodné obohaceni a znovu realizovat zadavaci fizeni. Rovnéz takovy postup vSak
vede k mnohym otazkam, nehledé na jeho zna¢nou nékladnost.

Nasledky nesplnéni uverejnovaci povinnosti v souvislosti s cerpanim financ¢nich prostredku
dotace

Déle je treba uvést téz mozné aspekty neuverejnéni smlouvy v registru smluv s ohledem na
nebezpeci ohrozeni Cerpani financnich prostredku dotace.[9]

Dotaéni podminky[10] zpravidla zahrnuji také pravidla pro zadavani verejnych zakazek ¢i obecné pro
vybér dodavateld (nejsou-li prijemci dotaci zadavatelé dle ZZVZ). Tato pravidla stanovuji zvlastni
kontraktacni proces, ktery ma vést k uzavrreni smlouvy, na zakladé které bude nasledné zakazka
realizovana. Z textace pravidel a pozadavku na prokazovani zpusobilych vydaji dle naseho nazoru
vyplyva predpoklad pisemné formy smlouvy.[11] Mnohé dota¢ni podminky primo explicitné stanovuji
pozadavek, aby zakdzka byla realizovana na zakladé pisemné smlouvy.[12] Platny a uc¢inny pravni
titul (popr. i pisemny, jak je uvedeno vyse) tudiz 1ze dle naseho nédzoru vnimat jako podminku pro
zpusobilost vydaju. Pokud by vSak bylo plnéni poskytovano pred u¢innosti smlouvy, popt. dokonce v
navaznosti na smlouvu zrusenou, jednalo by se o plnéni poskytované bez existujiciho zdvazku a
radného pravniho titulu, a tudiz o bezduvodné obohaceni. Nelze tedy vyloucit, ze by takové vydaje
mohly byt povazovany ze strany poskytovatele dotace za vydaje nezplsobilé a mohl by pristoupit ke
kraceni dotace ¢i ulozeni odvodu.

Nad ramec problemati¢nosti plnéni dle smlouvy neuverejnéné v registru smluv uvedme, zZe ke
kraceni dotace ¢i ulozeni odvodu dochéazi také v pripadech poruseni povinnosti prijemce dotace
stanovené pravnim predpisem. Takovym pravnim predpisem bude v pripadé mnoha prijemcu dotace
také zakon o registru smluv. V této souvislosti se nad ramec vyse uvedeného dostava do popredi také
lhuta 30 dna diskutovana vyse. Pokud totiz smluvni strany neuverejni smlouvu ani ve lhité 30 dnd,
dopusti se poruseni povinnosti stanovené zdkonem o registru smluv. V navaznosti na toto poruseni
by mohl poskytovatel dotace teoreticky pristoupit k ulozeni finanéni opravy (formou kraceni ¢i
odvodu).

POSTUP V PRIPADE POSKYTNUTI PLNENI BEZ UVEREJNENE SMLOUVY

Co ale délat, kdyz smlouva uverejnéna nebyla, ale plnéni Ci jeho Cast jiz bylo poskytnuto? Jak bylo
vyse jiz vysvétleno, plnéni poskytnuté pred uverejnénim smlouvy v registru smluv ¢i na zakladé
zru$ené smlouvy bude plnénim poskytnutym bez platného pravniho titulu, a tudiz bezdivodnym
obohacenim.

Dohoda o narovnani

Jednim z moznych zpusobu reSeni je uzavreni tzv. dohody o narovnani dle § 1903 odst. 1 OZ. Jeji
pouziti 1ze doporucit tehdy, pokud se mezi stranami urcitd prava a povinnosti stanou spornymi.
Dohodou o narovndni strany nahradi dosavadni zavazek zavazkem novym tak, ze si ujednanim upravi
prava a povinnosti mezi nimi dosud sporna nebo pochybnda. Puvodni zdvazek mezi stranami tak v
dusledku dohody o narovnani zcela zanika.

Mize se samoziejmeé stat, Ze mezi stranami zadna sporna prava ani povinnosti existovat nebudou,
ale Ze strany budou mit toliko zajem na vyreseni situace vzniklé dusledkem neuverejnéni smlouvy v
registru smluv. Jelikoz predpokladem pouziti dohody o narovndni je spornost vzajemnych prav a



povinnosti, bude v pripadé, kdy takovy spor neexistuje, vhodné;jsi vyuzit dohodu o vyporadani
bezduvodného obohaceni.

Dohoda o vyporadani bezduvodného obohaceni

Predmétem dohody bude v zavislosti na konkrétni situaci a vili stran zejména prohlaseni ohledné
existence zavazku z bezduvodného obohaceni, obsahu tohoto zavazku a diivodu jeho vzniku. Strany
si tak prostrednictvim dané dohody potvrdi, Ze mezi sebou vyporadavaji bezduvodné obohaceni jedné
nebo obou z nich. Zakladnim rozdilem od dohody o narovnani bude to, Ze strany mezi sebou nemaji
ohledné bezduvodného obohaceni spor, a tak neni zapotrebi, aby zdvazek z bezdivodného obohaceni
nahradily zavazkem novym.

Dohoda o narovnani ¢i dohoda o vyporadéani bezdiivodného obohaceni by nasledné mély taktéz byt
uverejnény v registru smluv.[13]

Je rovnéz velmi dualezité si uvédomit, ze samotné uzavreni dohody o vyporadani bezdivodného
obohaceni obvykle nebude pro reseni situace dostatecné, a to zejména tehdy, kdy dojde v disledku
neuverejnéni ke zruseni smlouvy. Jsou-li totiz s predmétnym plnénim spojena dalsi prava a
povinnosti (napr. zarucni ¢i pozaruéni prava a povinnosti, ochrana informaci apod.) bude vhodné tato
prava a povinnosti v maximalni mozné mire zalozit znovu. Toho lze dosahnout, zjednodusené
vyjadreno, ,novym“ uzavienim zrusené smlouvy (srov. dale). Pri tomto postupu je vSak vzdy treba
vénovat zvySenou pozornost tomu, na ktera prava a povinnosti bude mit dany postup vliv, a tyto
upravit tak, aby o nich nebylo do budoucna pochyb.

V pripadé plnéni na zdkladé netcinné, ale ne zrusené smlouvy, by se vSak smlouva neuzavirala
znovu, pouze by se uverejnila. Bylo by tedy vhodné spojit s dohodou o vyporadani bezdivodného
obohaceni téz upravu vzajemnych prav a povinnosti stran souvisejicich s plnénim, jez méa povahu
bezduvodného obohaceni - napriklad vyjasnit otazku, zda je poskytnuta zéruka za jakost plnéni
predstavujiciho bezdtivodné obohaceni ¢i zda jsou strany povinny chranit informace, které se v
souvislosti s timto plnénim dozvédély.[14]

Poskytnuté plnéni jako zaloha

Pro tplnost se budeme zabyvat také variantou, zda je mozné prislusné plnéni povazovat nikoliv za
bezduvodné obohaceni, ale za zalohu. Lze se setkat s ndzorem, Ze na plnéni poskytnuté na zakladé
neuverejnéné smlouvy lze nahlizet obdobné jako na zalohu ve smyslu ob¢anského zédkoniku, bude-li
uzaviena nova smlouva zahrnujici i plnéni poskytnuté z puvodni smlouvy.[15] Dané vSak autor dava
do souvislosti pouze se zruSenou smlouvou (tj. neuverejnénou ve lhiité 3 mésict od uzavrieni), nikoliv
se smlouvou neucinnou, kdy institut zalohy dle autora vyuzit nelze.[16] Jako argument uvadi, ze
predmétné ustanoveni OZ hovori o plnéni poskytnutém pred ,uzavienim smlouvy”, pricCemz v
takovém pripadé smlouva jiz uzaviena byla, nebyla ale G¢innd, a presto bylo plnéno.

S moznosti vySe uvedené diferenciace s ohledem na moznost vyuziti institutu zalohy (¢i obdobnou
aplikaci) se neztotoziiujeme, nebot timto by byly v zadsadé zvyhodnény smlouvy, u kterych by doslo k
vaznéjsimu pochybeni (zruSené smlouvy). Nize potom predstavujeme argumentaci pro zaveér, ze
institutu zalohy by nemeélo byt pouzito ani v pripadé plnéni pred uverejnénim smlouvy v registru
smluv, ani v pripadé zruseni smlouvy pro jeji neuverejnéni.

Ustanoveni § 1807 OZ stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze ,.co dala jedna strana druhé pred
uzavrenim smlouvy, je zdloha”. Podstata institutu zalohy je vSak v této podobé dle naseho nazoru
ponékud problematickd, nebot predstavuje retroaktivni prvek smlouvy.[17] Jedna se totizZ o



naslednou aplikaci smluvniho rezimu na nesmluvni plnéni.

O zpétné ucinnosti pravnich jednéni v roviné smluvni zakon vyslovné nepojednava. Otazkou, zda lze
stanovit uc¢innost smlouvy zpétné (do doby pred uzavrenim smlouvy), se vsak jiz zabyvaly soudy.

Nejvyssi soud pri reSeni této otazky zduraznil smluvni autonomii vule stran a dosel k zavéru, ze
ucinky pravniho jednani mohou pusobit také zpétné, pokud si to smluvni strany ujednaji (k tomu
srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005).[18] Zpétné
ucinky smlouvy vSak nelze dle Nejvyssiho soudu pripustit v pripadech, kdy by dané bylo v rozporu s
kogentnimi normami, tj. normami, od kterych se nelze odchylit.[19] Mezi kogentni normy je razen
také zakon o registru smluv,[20] ktery mimo jiné vaze Gcinnost smlouvy na uverejnéni smlouvy v
registru smluv, a tudiz dle naseho ndzoru zcela vyluc¢uje smluvni retroaktivitu. V neposledni radé se
lze ptét, zda by zékon o registru smluv neztratil v pripadé moznosti vyuziti institutu zalohy u téchto
smluv smysl.

Castym prikladem smluv, jeZ je nutné zvefejiiovat v registru smluv, jsou smlouvy na verejné zakazky.
Také v jejich pripadé je dle naSeho nazoru smluvni retroaktivita vylou¢ena. Urad pro ochranu
hospodarskeé soutéze k této otdzce konstatoval, Ze ,,neni pochyb, Ze v pripadé uzavirani smluv na
plnéni, které md byt poptdvdno v ramci zaddvaciho rizeni, jakoZto vysoce formalizovaného postupu,
je smluvni retroaktivita vyloucena“.[21]

Nové uzavieni smlouvy

VySe jsme uvedli, Ze zejména v situaci, kdy v dusledku neuverejnéni smlouvy v registru smluv dojde
k jejimu zru$eni, je vedle vyporadani bezdtivodného obohaceni rovnéz vhodné v maximalni mozné
mire obnovit prava a povinnosti stran ze zruSené smlouvy. Toho Ize dosahnout novym uzavrenim
smlouvy, pri zohlednéni veskerych okolnosti tykajicich se konkrétni situace.

Nové uzavreni smlouvy bude dle naseho nédzoru vhodné zejména v pripadé smlouvy na verejnou
zakazku. S ohledem na to, Ze smluvni strany jsou v tomto ohledu vazany pravidly verejného zadavani,
a to zejména striktnimi pravidly ohledné souladu uzavirané smlouvy s nabidkou vybraného
dodavatele,[22] povazujeme za vhodné reSit takovou situaci: (i) novym uzavienim smlouvy na
verejnou zakazku - a to v zdsadé v nezménéné podobé a (ii) uzavienim dohody o vyporadani
bezduvodného obohaceni a upravé dal$ich vzajemnych préav a povinnosti, ve které bude vyporadano
doposud poskytnuté plnéni a upraveny prava a povinnosti stran v souvislosti s novym uzavrenim
smlouvy o dilo. Oba tyto smluvni dokumenty bude treba uverejnit v registru smluv.[23]

Zavérem

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze strucéna Uprava ZRS, ktera zakotvuje nelcinnost a pripadné zruseni
neuverejnéné smlouvy, muze vést predevsim v kombinaci s dal$imi pravidly (verejného zadavani,
poskytovéni dotace) k dalekosahlym dusledkim, jejichz reSeni vyzaduje zodpovézeni velkého
mnozstvi pravnich otézek. V tomto prispévku jsme se pokusili na nékteré tyto dusledky upozornit a
nastinit mozné sméry, kterymi by se mohla ubirat jejich reSeni. Je vSak dilezité upozornit, ze v kazdé
situaci je treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem, které se ji tykaji, a které z povahy véci nemohou
byt v tomto prispévku zohlednény. S ohledem na obsahlost problematiky, jez s sebou plnéni z
neuverejnéné smlouvy prinasi, nelze na zavér nez doporucit véem dot¢enym subjektim, aby vénovaly
uverejnovani smluv v tficetidenni 1hité zvySenou pozornost a dbaly na to, aby bylo plnéni poskytnuto
vzdy az po uverejnéni smlouvy. Pokud jiz problematickd situace nastane, Ize doporucit resit ji co
nejdrive, aby nedochézelo k prodluzovani nezadouciho stavu a nejistoty stran.
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P. (23. 11. 2017). Registr smluv - prakticky, ¢ast I. K dispozici >>> zde. [pristup dne 25. 7. 2018].
[4]1Srov. Duvodova zprava k zékonu ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkéach ucinnosti nékterych
smluv, uverejnovani téchto smluv a o registru smluv (zédkon o registru smluv), zvlastni ¢ast, k § 7;
BOUDA, P. (3. 7. 2017). Registr smluv: Jak postupovat, kdyz je smlouva zneplatnéna, ale plnéni uz
probéhlo. K dispozici >>> zde. [pristup dne 25. 7. 2018]; KORBEL, F. Sankcni nasledky
neuverejnéni smlouvy v registru smluv. K dispozici >>> zde. [pristup dne 25. 7. 2018].

[5]Viz § 51 odst. 1 ZZVZ.

[6]Viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 78/06.
[7]0pacny nazor by mohl vést napriklad k zavéru, ze zadavatel ma po ostatnich uchazecich
pozadovat opétovnou uhradu jistoty, kterd jim jiz byla vracena.

[8]Vyvstavaji samozrejmé nékteré dalsi otazky s timto postupem spojené, napr. zda ma zadavatel
znovu (pokud tak jiz uc¢inil) odeslat oznameni o vysledku zadavaciho rizeni k uverejnéni do Véstniku
verejnych zakazek, ve smyslu § 126 ZZVZ.

[9]Moznost uloZeni sankce za poruseni rozpoctové kazné, ke kterému dojde na zakladé plnéni ze
zruSené smlouvy, je zminéna také v BOUDA, P. (23. 11. 2017). Registr smluv - prakticky, ¢ast I. K
dispozici >>> zde. [pristup dne 25. 7. 2018].

[10]Pro ucely tohoto ¢lanku pouzivame zjednoduseny termin , dotacni podminky“ obecné pro
pravidla zédvaznd pro prijemce dotace (napt. obecna pravidla pro zadatele a prijemce, specificka
pravidla pro zadatele a prijemce, metodické pokyny atd.).

[11]Ci objednévky dle dota¢nich podminek. I v takovém pripadé véak samoziejmé dochézi k uzavieni
smlouvy a existuje pravni titul a vznika zavazek mezi stranami.

[12]Napriklad: ,6.2.1 Zakazka je realizovana na zakladé pisemné smlouvy nebo pisemné objednavky
mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ci
sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci.” (Metodicky pokyn pro oblast zadavani zakazek pro
programové obdobi 2014-2020, verze 3, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Operacni program Technicka
pomoc). Srov. téZ Evropska komise. Zadavani verejnych zakazek - praktickd prirucka, jak predchazet
nejcastéj$im chybam u projekta financovanych z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd,
urc¢ena odbornikim z praxe. K dispozici >>> zde. [pristup dne 25. 7. 2018].

[13]BOUDA, P. (3. 7. 2017). Registr smluv: Jak postupovat, kdyz je smlouva zneplatnéna, ale plnéni
uz probeéhlo. K dispozici >>> zde. [pristup dne 25. 7. 2018].

[14]Textace smlouvy v téchto otazkach totiz velmi ¢asto zni tak, Ze prava a povinnosti jsou spojena
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pouze s plnénim poskytnutym podle predmétné smlouvy, tj. napriklad zaruka za jakost je
poskytovana na plnéni poskytnuté dle této smlouvy atd.

[15]BOUDA, P. (3. 7. 2017). Registr smluv: Jak postupovat, kdyz je smlouva zneplatnéna, ale plnéni
uz probeéhlo. K dispozici >>> zde. [pristup dne 25. 7. 2018]. Autor sice uvadi, Ze na posuzované plnéni lze
nahlizet obdobné jako na zalohu, nikoliv vyslovné, takové vyuziti analogie vSak blize neanalyzuje. V
nékterych smlouvach se také objevuje formulace ,plnéni poskytnuté pred ucCinnosti této smlouvy se
povazuje za plnéni podle této smlouvy” Ci jeji dalsi variace, ¢imz by fakticky doslo k podrazeni
bezduvodného obohaceni pod smluvni rezim.

[16]BOUDA, P. (23. 11. 2017). Registr smluv - prakticky, ¢ast I. K dispozici >>> zde. [pristup dne
25.7.2018].

[17]PELIKANOVA, I.; PELIKAN, R. In: SVESTKA, ]J., DVORAK, J. FIALA, J., a kol. (2014). Ob&ansky
zékonik - Komentér. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., s. 171.

[18]Upozornéme vsak také na komentarovou literaturu, ktera v souvislosti se zalohou uvadi, ze je v
nejsou.

[19]Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 5457/2014.

[20]Ustanoveni zakona o registru smluv je dokonce razen mezi imperativni normy a budou pouzita
bez ohledu na pravo, které je pro smlouvu jinak podle predpist mezinarodniho préava soukromého
rozhodnym. Srov. Duvodova zpréava k zdkonu ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkéch ucinnosti
nékterych smluv, uverejnovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), zvlastni
cast, k § 8.

[21]Rozhodnuti UOHS ze dne 22. 11. 2016, ¢. j.: UOHS-R376/2015/VZ-46443/2016/323/KKY.
[22]Viz § 124 odst. 4 ZZVZ.

[23]]e dulezité pripomenout, ze tento nézor nelze oprit o vyslovné rozhodnuti prislu$nych organu
verejné moci. Rovnéz je treba pripomenout, ze v takové situaci jiz doslo k poruseni povinnosti
smlouvu uverejnit. Aplikace doporuceného postupu tak napr. nemusi zarucit, ze dotéené vydaje
budou povazovany za zpusobilé; jedna se vSak o reseni pravniho ,vakua“, které po zruseni smlouvy
mezi stranami vznikne.
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Dalsi clanky:

e AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sb. k AMIR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natdceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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