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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dusledky vlivu zakladatele na spravu majetku
vyclenéného do svérenského fondu

Nedavno uplynulo deset let od nabyti u¢innosti obcanského zakoniku[1], ktery do ¢eského pravniho
radu prinesl do té doby pro mnohé neznamy institut svérenského fondu. Prevzeti quebecké koncepce
svérenského fondu (jméni bez vlastnika) zéroven zpocatku zpusobovalo jak teoretické, tak praktické
problémy. Nebylo ni¢im vyjimecnym, ze banka odmitla svérenskému spravci zridit bankovni ucet
jednoduse proto, ze nevédeéla, co to svérensky fond je a jak s nim ma pracovat. Tyto doby jsou vSak
(doufejme) nendvratné pry¢, a mozna i proto se svérenské fondy tési stale vétsi oblibé.

Fungovani svérenského fondu zrizovaného za zivota zakladatele lze tvodem velmi zjednodusené
popsat nasledovné. Svérensky fond zrizuje zakladatel smlouvou, na jejimz zdkladé dojde k vyclenéni
majetku z jeho vlastnictvi.[2] Zakladatel zaroven vyda statut svérenského fondu, ve kterém stanovi
ucel svérenského fondu a zékladni principy jeho fungovani. Majetek ve svérenském fondu po vzniku
fondu spravuje ve prospéch obmyslenych svérensky spravce, ktery vaci majetku zaroven vykonava
vlastnicka préava, a to vlastnim jménem na ucet fondu (svérensky fond nema pravni subjektivitu).[3]

Tento ¢lanek se zabyva situaci, kdy si zakladatel svérenského fondu zachova kontrolu nad majetkem
ve svérenském fondu a popisuje disledky, které z takové situace mohou plynout.

Ochranna funkce svérenského fondu

Jednou z moznych funkci svérenského fondu je ochrana majetku zakladatele. Jedna se o zcela
legitimni ucel, ktery je prijiman jak v Québecu[4], tak v angloamerické pravni kulture v souvislosti
s trusty.[5] Svérensky fond za timto uc¢elem muze vyuzit napriklad podnikatel - fyzicka osoba, ktery
se rozhodne vyclenit ze svého vlastnictvi do svérenského fondu majetek nesouvisejici s jeho
podnikanim. Vyclenénim majetku z vlastnictvi zakladatele vzniké samostatné jmeéni, které je
oddélené od jméni zakladatele Ci jakékoliv jiné osoby. Pokud se pak podnikateli - zakladateli
sveérenského fondu - prestane darit, jeho véritelé se budou moci uspokojovat pouze z majetku ve
vlastnictvi zakladatele, nikoliv z majetku ve svérenském fondu, ktery je na osobé zakladatele
nezavisly.

Zachovani kontroly nad vy¢lenénym majetkem a jeji projevy

V praxi se zakladatel Casto nechce smirit s uplnou ztratou svych vlastnickych prav vuci
vycleniovanému majetku a ma zajem ponechat si ve vétsi ¢i mensi mire kontrolu nad majetkem.
A zdkonna Uprava mu to umoznuje. V nékterych pripadech se zakladatel musi od dispozitivni
zakonné upravy dokonce aktivné odchylit, aby odstranil pochybnosti ohledné své pretrvavajici
kontroly nad majetkem ve svérenském fondu.

Existuje mnoho zpusobu, jak si muze zakladatel zachovat kontrolu nad vy¢lenénym majetkem, a miru
kontroly zakladatele je proto vzdy nutné posuzovat v souvislosti s fungovanim konkrétniho
svérenského fondu. Presto Ize upozornit na nékterd ustanoveni vyuzivana ve statutech svérenskych
fondu, naznacujici, ze si zakladatel nad vyClenénym majetkem kontrolu ponechal. Pochybnosti
ohledné ztraty kontroly zakladatele nad vy¢lenénym majetkem mize vyvolavat predev$im opravnéni
zakladatele:



a. rozhodnout o zéniku spravy svérenského fondu z jakéhokoliv divodu;
b. odvolavat spravce bez uvedeni divodu;
c. udélovat spravci pokyny.

Rozhodnuti spravce o zdniku sverenského fondu

Samotna skutecnost, Ze si zakladatel ve statutu vyhradi pravo rozhodnout o zaniku spravy
svérenského fondu, bez dalSiho nemusi znamenat kontrolu zakladatele nad vyclenénym
majetkem. Zavér o kontrole majetku zakladatelem by bylo mozné dovozovat predevsim
v pripadé, kdy statut zakotvuje pravo zakladatele rozhodnout o zaniku spravy svérenského
fondu kdykoliv, z jakéhokoliv davodu a zaroven je to pravé zakladatel, komu ma byt majetek
ve svérenském fondu po zaniku spravy fondu vydan.[6]

Opravnéni zakladatele odvolat spravce bez uvedeni divodu

Ma-li zakladatel pravo ménit spravce svérenského fondu dle svého uvazeni, vyvstavaji
pochyby o nezavislosti spravce. Hrozi totiz, Zze nebude-li spravce jednat dle prani zakladatele,
zakladatel jej z funkce odvoléd a jmenuje na jeho misto spravce jiného. OSemetné je, Ze pravo
zakladatele odvolavat spravce vyplyva primo ze zékona.[7] Zakon zaroven toto pravo
neomezuje, z Cehoz lze usuzovat, ze zakladatel muze dle zékona spravce odvolat z jakéhokoliv
diuvodu. Prestoze lze zakladateli tézko vycitat, ze se neodchylil od zdkonné upravy, lze
doporucit, aby statut svérenského fondu stanovil vyslovné podminky, za kterych muze
zakladatel spravce odvolat, pripadné aby prenesl opravnéni odvolavat spravce na jinou osobu.

Opradvnéni udélovat sprdvci pokyny

Ve statutu obvykle nenajdeme vyslovné opravnéni zakladatele udélovat spravci zavazné
pokyny. Casto se ale ve statutu objevuje ustanoveni opraviujici zakladatele sdélovat spravci
nezavazna prani (letter of wishes). Tato prani by vSak méla zustat opravdu nezévazna a
v zadném pripadé by se nemélo jednat o konkrétni pokyny, jez by spravce stavély do role
pouhého vykonavatele vule zakladatele.

Dusledky kontroly zakladatele nad vy¢lenénym majetkem

Zakladatel muze vyclenit majetek do svérenského fondu nejen preventivng, ale i za uc¢elem zkraceni
véritelu. Pro Gcely tohoto ¢lanku od situaci, kdy zakladatel vyclenuje majetek do svérenského fondu v
umyslu zkratit své véritele, odhlédneme a budeme se vénovat pouze vyc¢lenéni za ic¢elem preventivni
ochrany majetku.

Zdanlivost zrizovaciho pravniho jednani

Extrémni pripad predstavuje situace, kdy si zakladatel poneché iplnou (nebo témér tplnou) kontrolu
nad svym majetkem. Jako priklad 1ze uvést statut svérenského fondu, ktery urci, ze zakladatel fondu
bude nejen jeho zakladatelem, ale soucasné i spravcem, obmyslenym a osobou s pravem na vydani
majetku pri skonceni spravy fondu. Zakon takovou moznost zakladateli dava, tak proc by ji
nevyuzil.[8] Zakon sice vyZaduje, aby mél v takovém pripadé svérensky fond jesté jednoho
,nezavislého” spravce[9], ale tuto povinnost muze zakladatel obejit a jako nezavislého spréavce
jmenovat napr. svého kamarada, ktery zakladateli slibi, Ze bude jednat presné podle jeho pokynd.
V tomto pripadé chybi vazna vile zakladatele zridit svérensky fond a vyClenit majetek ze svého
vlastnictvi. Dusledkem je zdanlivost zrizovaciho pravniho jednani, to znamena, svérensky fond
nebude vibec zrizen.[10]

Nerozbéhnuti lhut k podani odpurci zaloby



Nezadouci dusledky bude mit také situace, kdy se zakladatel sice smifi se ztratou uplné kontroly nad
majetkem vycClenénym do fondu, ale ponecha si ,iunikovou cestu” pro pripad, ze by chtél ziskat
majetek zpét do svého vlastnictvi. Ve statutu si proto vyhradi pravo ukoncit spravu svérenského
fondu a soucasné vyslovné urci, ze v pripadé zaniku spravy svérenského fondu ma byt vsechen
majetek vydan pravé jemu. Zakladatel si zaroven vyhradi pravo udélovat spravci ,nezavazné” pokyny
a pro pripad, Ze by spravce jeho pokyny neplnil, ponecha si pravo spravce kdykoliv odvolat.

V tomto pripadé kontrola zakladatele nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné dovodit zdanlivost
zrizovaciho pravniho jednani. Presto lze s ohledem na miru kontroly zakladatele dovodit, Ze nedoslo
k Uplnému vyclenéni majetku a vzniku oddéleného jméni, nezavislého na osobé zakladatele. Prevlada
nazor, ze dokud nedojde k uplnému vyc¢lenéni majetku z vlastnictvi zakladatele (ke ztraté rozhodujici
kontroly zakladatele), nebézi lhtity k dovolani se relativni nedcinnosti pravniho jednani[11], kterym
zakladatel bezuplatné prevedl (vyclenil) sviij majetek.[12] Pokud si zakladatel poneché rozhodujici
kontrolu nad vyclenénym majetkem, vystavuje se tedy riziku, ze lhlta k podéani odpurci zaloby
nezacne véritelum bézet vyc¢lenénim majetku do svérenského fondu, ale az okamzikem opravdové
ztraty kontroly zakladatele nad majetkem ve svérenském fondu, pripadné az okamzikem vydéni
majetku ze svérenského fondu obmyslenému.

Zaver

Obcansky zakonik sice umoznuje zakladateli podilet se na spravé majetku vyclenéného do
svérenského fondu, ale prekroCeni urcité miry kontroly zakladatele muze mit zavazné pravni
dasledky. Urceni této pomyslné hranice je vSak stéle predmétem diskuzi v odborné verejnosti a
palcivou otazku, jaka mira vlivu zakladatele je pripustna a jaka jiz nikoliv, musi definitivné vyresit az
judikatura. Do té doby lze pri zrizovani svérenskych fondi doporucit obezretny postup. Jinak se
zakladatel vystavuje riziku nerozbéhnuti l1hat k dovolani se relativni neucinnosti, v extrémnich
pripadech dokonce riziku, ze svérensky fond vibec nevznikne.
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