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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Duvodna vcasna omluva z prvniho jednani
aneb jak se vyhnout vydani rozsudku pro
zmeskani

Bylo Vam doruceno predvolani k soudnimu jednani, v rizeni vystupujete v procesnim postaveni
zalovaného a uvédomite si, Ze se na jednani nebudete moci dostavit. Zaroven nemate pravniho
zastupce, ktery by Vas na jednani zastoupil a termin natizeného jednani se jiz blizi a Vy premyslite,
jestli je nutné se omluvit, pripadné jak vlastné takovou omluvu ze soudniho jednéni formulovat.
Pokud je to Vas pripad Ci chcete-li védét, jak v takové situaci postupovat, tak je tento clanek urcen
presné pro Vas.

Rozsudek pro zmeskani:

Dle duvodové zpravy k zékonu 171/1993 Sb., kterym se méni a doplnuje ob¢ansky soudni rad, byly
do Upravy zéakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
jako ,obcCansky soudni rad“) v zajmu zrychleni ob¢anského soudniho rizeni zakomponovany
rozsudky pro zmeskani a pro uznani. Novela ob¢anského soudniho rddu v tomto navazala na civilni
soudni rad z roku 1895, v jehoz ramci se opodstatnénost rozsudki pro zmeskani osvédcila jejich
dlouhodobou aplikaci, kdyz tyto byly zruSeny az v roce 1951.[1]

Rozsudek pro zmeskani je v aktudlnim znéni upraven v ust. § 153b obc¢anského soudniho radu, dle
kterého: ,Zmeskad-li zalovany, kterému byly rddné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49) Zaloba a
predvoldni k jedndni nejméné deset dnu prede dnem, kdy se jedndni ma konat, a ktery byl o
nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a vcasné omluvy prvni jednani, které se ve véci
konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jedndni, poklddaji se tvrzeni Zalobce obsazend v
Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nespornd a na tomto zdkladé mize soud
rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskdni.“[2]

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze jsou-li naplnény ostatni podminky vydani rozsudku pro zmeskani
a zalovany se narizeného soudniho jednani nemuzete zucastnit, je tfeba se z takového jednani
omluvit, aby se nevystavil hrozbé, zZe bude rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani v jeho neprospéch.
Jak je z dikce ustanoveni patrné, takova omluva musi mit dvé zakonem stanovené nalezitosti, které
jsou vSak normovany velmi neurcité, a sice ze musi byt divodnd a v¢asna. Posouzeni skutec¢nosti, zda
je omluva duvodnd a v¢asna, nalezi soudu. Co se tyce formy omluvy, tak tu zékon nestanovi.
Libovolnost formy potvrdil i Ustavni soud, kdyZ v jednom ze svych usneseni uved], Ze volba formy a
zpusobu sdéleni omluvy je na omlouvajicim se Gcastnikovi rizeni a nevhodné zvoleny zplsob jejiho
sdéleni (napr. doporucenou postou misto telefonicky) jde k jeho tizi.[3]

Duvodna a v€asna omluva:

Obecné lze rici, ze davodnd omluva je takova omluva, ktera obsahuje konkrétni duvod, jenz lze
povazovat za dostatecné zdvazny v tom smyslu, zZe po Zalovaném nelze pres autoritativni narizeni
terminu jednani ucast na jednani spravedlivé pozadovat.[4] K duvodnosti omluvy se déle ve své
judikature vyjadrovali Nejvy$si soud i Ustavni soud. Nejvy$si soud se k diivodnosti vyjadril v ramci
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svého rozsudku tak, ze dulezitost divodu nelze posuzovat bez prihlédnuti ke vSéem okolnostem
konkrétniho pripadu s tim, ze i kdyz ucastnik rizeni uvadi duvod jinak zpusobily vést k zavéru o
odroc¢eni jednéani, neni soud vzdy povinen takovy duvod akceptovat, a to zejména, je-li vyuzivan
k zdmérnym procesnim obstrukcim sledujicim predevsim bezdivodné protahovéni rizeni. Obecné
prijimané divody omluvy jsou napt. radné dolozena zdravotni indispozice, kolize jednani Ci
dlouhodobé planovana dovolena.

Jako omluvu véasnou lze obecné posoudit omluvu, ktera je do dispozice soudu (idealné soudci
rozhodujiciho ve véci) dorucena pred prvnim jednanim, které se ve véci konalo. Zakonem, odbornou
literaturou ani judikaturou Nejvy$siho a Ustavniho soudu dosud nebyla dovozena jakékoliv doba pied
jednanim, kdy nejpozdéji 1ze véasnou omluvu dorucit, mimo té, ze je treba, aby tomu bylo pred
nafizenym jednanim. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se touto otdzkou pfimo Nejvy$si ani Ustavni soud
nezabyvali, 1ze na tuto otdzku analogicky aplikovat usneseni Krajského soudu v Brné tykajici se
zé4dosti o odroceni jedndni, dle kterého plati, Ze: ,Zddost o odroceni jedndni je véasnd, pokud byla
zndma prislusnému soudci (sendtu) nejpozdéji pri zahdjeni jedndni, o jehoZ odroceni je Zddano. Neni
povinnosti ucastnika rizeni (jeho zdstupce) Zadat o odroceni jedndni bezodkladné poté, co vznikl
dulezity divod branici mu v ucasti u jedndni.“[5]

Autor tohoto ¢lanku ma za to, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze zakon nestanovi jinak a institut zadosti
o odroceni jednani v sobé fakticky omluvu z narizeného jednani zahrnuje, neexistuje dvod, pro¢ by
se citované rozhodnuti nemélo aplikovat i na vCasnost omluvy.

Jednani v nepritomnosti Zalovaného, ktery se radné neomluvil - vSe jesté neni ztraceno:

V pripadé, ze zalovany soudu pred narizenym jednanim nedorucil divodnou a v€asnou omluvu a na
narizené jednani se nedostavil, obcansky soudni rad nabizi jesté nékolik moznosti, které jej mohou
pred vydanim rozsudku pro zmeskéani ,zachranit”. Prvni z nich vychézi z ust. § 153b odst. 3
obcanského soudniho radu[6]. V tomto ustanoveni jsou normovany rizeni, ve kterych nelze rozsudek
pro zmeskani vydat. Konkrétné se jedna o véci, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir, dale doslo-li by
takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi ucastniky nebo je-li
zalovanym ke dni zahdajeni rizeni nebo ke dni vstupu do rizeni nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti.

Dalsi moznost spoc¢iva v nedostatku aktivity Zalobce ¢i jeho pravniho zastupce, jelikoz zalobce musi
vydani rozsudku pro zmeskani navrhnout, aby tak soud mohl ucinit. Ani ndvrh zalobce na vydani
rozsudku pro zmeskani, v kombinaci s naplnénim ostatnich zdkonnych podminek, vSak k jeho vydani
nemusi stacit. Ustanoveni § 153b odst. 1 ob¢anského soudniho radu totiz v takovém pripadé soudu
neuklada povinnost rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani, nybrz pouze moznost takto ucinit.

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze judikatura Ustavniho soudu a posléze i judikatura Nejvy$siho
soudu akcentuje, aby soudy pri vydavani rozsudku pro zmeskani postupovaly uvazlivé a zdrzenlivé.
Tedy ze pouhé formalni naplnéni zédkonnych predpokladi vydani rozsudku pro zmeskani nemusi pro
jeho vydéni postacovat. Dle Ustavniho soudu by mély soudy pfi rozhodovéni piihliZzet i k predchozi
procesni aktivité Zalovaného (zda se vyjadril k podané Zzalobé, navrhoval dikazy atd.), a také

v kazdém jednotlivém piipadé prihlédnout k povaze predmétu sporu.[7] Stejné tak dle Ustavniho
soudu neni vydani rozsudku pro zmeskani namisté v pripadech, kdy je zalovany ve sporu aktivni a
soudni jednani zmeska pouze ze svého omylu.[8] Tento pristup posléze prevzal i Nejvyssi soud a ve
své judikature veli obecnym soudum, aby pri posuzovani vhodnosti vydani rozsudku pro zmeskani
vyhnuli striktné formalnimu pristupu.[9]

Jak postupovat v pripadeé, ze soud jiz rozsudek pro zmeskani vydal:



V pripadé, Ze soud jiz rozhodl rozsudkem pro zmeskani, a tento rozsudek dosud nenabyl pravni moci,
nabizi se zalovanému dvé varianty. Prvni variantou je postup dle ust. § 153b odst. 4 obcanského
soudniho radu, a sice podani navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani. Soud na navrh zalovaného
rozsudek pro zmeskani zrusi a naridi jednani ve véci v pripadé, ze shledd, ze zalovany narizené
jednani zmeskal z omluvitelnych davoda.

Omluvitelnym divodem je prekazka Ci jind okolnost, ktera zalovanému zabrani zucastnit se prvniho
jednani, ktera musi mit, s ohledem na povahu véci, aspekt nepredvidatelnosti, zavaznosti, velkého
rozsahu Ci jiného aspektu ospravedlnitelnosti. Muze se jednat napr. o zdravotni indispozici, zpozdéni
verejného dopravniho prostredku, technickou zavadu na automobilu nebo napr. nepredpokladanym
nutnym o$etfenim nezletilého potomka.[10] Zalovany musi takovy diivod nejen tvrdit, ale i
prokazat.[11] Soudy by vSak nemély prehlédnout okolnosti tvrzeného omluvitelného davodu, ktery by
oduvodnoval zavér, ze se jedna o ucelové jednéani zalovaného ¢i jiné zneuziti prava.[12] Tento
ospravedlnitelny divod dle Nejvys$siho soudu nezbavuje zalovaného povinnosti zaslat soudu vCasnou
omluvu z jednéni. Uvedené neplati pouze v pripadé, Ze tento diivod Zalovanému objektivné v zaslani
vCasné omluvy z jednani branil.[13]

Proti rozsudku pro zmeskani mize zalovany rovnéz podat odvoléni. Odvolani se podéavé v pripadech,
kdy chcete, aby odvolaci soud prezkoumal, zda byly naplnény podminky vydéani rozsudku pro
zmeskani tak, jak jsou normovany v ust. § 153b obcanského soudniho radu a jak je dotvari prislusna
judikatura.[14] Pri podani odvolani je vSak treba mit na paméti, ze dle ust. § 205b obcanského
soudniho raddu vSak u odvolani proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim davodem jen vady
uvedené v ust. § 205 odst. 2 pism. a) obcanského soudniho fadu a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani.[15] Na rozdil od navrhu na zruSeni
rozsudku pro zmeskani z omluvitelnych dtvodi, kdy o tomto navrhu rozhoduje soud, ktery rozsudek
pro zmeskani vydal, o odvolani rozhoduje nadrizeny soud.

Zaver:

Prestoze ze shora uvedeného vyplyva, ze existuje nékolik moznosti, kdy k vydani rozsudku pro
zmeskani nedojde, i kdyz zalovany soudu nedoruci divodnou a v€asnou omluvu z narizeného jednani,
tak na tyto neni radno spoléhat. Pokud tedy budete v soudnim rizeni vystupovat v postaveni
zalovaného, bude Vam doruceno predvolani k soudnimu jednani a Vy néasledné zjistite, ze se ho
nebudete moci zUcastnit, z narizeného jednani se omluvte a neriskujte, ze soud ve Vasi
nepritomnosti rozhodne rozsudkem pro zmeskani. Proti takovému rozhodnuti se zalovanému znacné
zuzuji odvolaci divody a tim padem i $ance vysledek soudniho rizeni zvratit.
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