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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Duvody ¢i pohnutky vedouci k rozhodnuti
zamestnavatele o organizacni zmeéné

Dne 7. 4. 2020 vydal Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,NS*“) usneseni pod sp. zn. 21 Cdo
3992/2019, kterym odmitl dovoléani zaméstnavatele proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
ucinén zaver o neplatnosti vypoveédi zaméstnavatele podle § 52 pism. ¢) zakona 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, v platném znéni (dale jen ,ZP“).

Z hlediska skutkového stavu v tomto pripadé zaméstnavatel rozvazal pracovni pomeér se
zameéstnancem nejprve okamzitym zruSenim (v roce 2012), o kterém soud v roce 2014 rozhodl, Ze je
neplatné. V mezidobi, tedy v roce 2013 prijal zaméstnavatel na Zalobcovo misto jiného zaméstnance
(a z rozhodnuti vyplyvd, ze zaméstnanci neumoznil vykon prace, byt ten oznamil, Ze trva na dalSim
zameéstnavani). Tti mésice po urceni neplatnosti okamzitého zruseni zameéstnavatel prijal organizacni
zménu, kterou zrusil pracovni pozici zastadvanou zaméstnancem, a zaméstnanci dorucil vypoved z
pracovniho poméru z tohoto duvodu s odkazem na § 52 pism. ¢) ZP. Odvolaci soud konstatoval, ze
zamestnavatel prijeti organizacniho opatreni jen predstiral, aby mohl ukoncit pracovni pomeér se
zalobcem, kterého jiz nechtél zaméstnavat.

NS dovolani zaméstnavatele odmitl s odkazem na svou starsi judikaturu, ze které vyplyva, Ze:

e v pripadé, ze rozhodnutim zaméstnavatele byly od pocatku sledovany jiné, nez uvedené cile, a
ze tedy zaméstnavatel ve skutec¢nosti jen predstiral prijeti organiza¢niho opatreni (zménu
svych ukolu, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za ucCelem zvySeni efektivnosti
prace nebo jinou organizacni zménu) se zadmérem zastrit své skutecné zaméry, je treba
dovodit, Ze rozhodnuti o organizacni zméné ve smyslu § 52 pism. c) ZP nebylo prijato; pri
posuzovani toho, co zameéstnavatel skutecné sledoval svym opatrenim, je treba
posuzovat jednani zaméstnavatele vzdy v jeho uplnosti a logické navaznosti (rozsudek
NS ze dne 28. 1. 2015 vydany pod sp. zn. 21 Cdo 695/2014);

e prijeti jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, jemuz byla dana
vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost (pripadné obsazeni tohoto mista
zaméstnavatelem nékterym ze stavajicich zaméstnancu), je zpravidla ,dukazem o
neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho divodu”. Nelze pak totiz hovorit o tom, Ze by se
zaméstnanec, resp. druh prace, ktery na zékladé pracovni smlouvy vykonava, stal v dusledku
prijetého rozhodnuti o organiza¢ni zméné nadbytecnym a ze by tedy opravdovym duvodem
rozvazani pracovniho pomeéru byly okolnost uvedené v § 52 pism. c) ZP. Pokud se z hlediska
potrebného profesniho slozeni zaméstnancu nestava nadbyte¢nym (z hlediska vécné néaplné)
druh préce, ktery zaméstnanec vykonava, nemuze byt jina okolnost spocivajici kupr. jen
v jeho osobé nebo v jiném organizacnim usporadani zameéstnavatele podkladem pro
skonceni pracovniho poméru vypoveédi podle § 52 pism. c) ZP.

NS tedy v tomto pripadé uzavrel, ze zpochybnéni skutkového zavéru odvolaciho soudu zalozeného na
tom, ze zaméstnavatel prijeti organizacniho opatreni jen predstiral, aby mohl ukon¢it pracovni
pomér se zalobcem, nemuze zalozit pripustnost dovolani.

V tomto pripadé tedy zjednodusené receno Slo skutkové o situaci, kdy zaméstnavatel mél na jedné
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pracovni pozici dva zaméstnance - ptivodniho, s nimz se jiz v minulosti pokou$el pracovni pomér
rozvazat okamzitym zrusenim, a nového, kterého prijal na jeho misto (pokud vychazime z popisu
skutkového stavu, jak vyplyva z uvedeného usneseni NS). Jde o situaci obdobnou té, kterou resi
judikat NS zminény vysSe ad b), kde byla reSena neplatnost vypovédi dané zaméstnankyni, ktera se
vratila z rodiCovské dovolené a zaméstnavatel pro ni dle jeho tvrzeni nemél praci, protoze jeji
pracovni misto zrusil (viceprezedent oddéleni lidi a komunikace). Zaméstnankyné tvrdila, Ze jeji
misto stale existuje, jen je prejmenovano (viceprezident oddéleni lidi a majetku). NS konstatoval, ze
¢innosti vykonavané zaméstnankyni pred organizacni zménou provedenou u zalovaného zustaly po
ucinnosti tohoto opatreni pro zalovaného jako zaméstnavatele stale potrebné (zadnd cast z jeji
z pracovni naplné neodpadla). Za prokazané pak mél to, ze skute¢nym duvodem toho, Ze
zaméstnavatel pozbyl moznost pridélovat zaméstnankyni praci, byla skuteCnost, Ze prijal do
pracovniho poméru jinou zaméstnankyni (na dobu neurcitou). NS v tomto pripadé uzavrel, ze
vypovéd byla neplatnd, a to proto, Ze zaméstnankyné se nestala nadbytecnou z hlediska druhu ji
vykonavané prace. Organizacni zména, resp. jiné organizacni usporadani, spojené s nahrazenim
cinnosti zalobkyné cinnosti jiné zaméstnankyné (ktera by tieba i zaméstnavateli vyhovovala
z hlediska pozadavku na vykon této prace lépe), tak nemuze byt podkladem pro skoncCeni pracovniho
poméru vypovédi podle § 52 pism. c) ZP.

Pokud zavéry NS trochu zjednodus$ime na divod ¢i pohnutku, kterou mél zaméstnavatel k tomu, aby
vytvoril organiza¢ni zménu, v jejimz dasledku prohlasil, Ze je pro néj konkrétni zaméstnanec
nadbytecny, pak je patrné, Zze hlavnim diuvodem byl fakt, Ze konkrétni zaméstnanec byl pro
zaméstnavatele nepohodlny, nemél zdjem na jeho dalSim zaméstnavani a jeho praci, kterou
zaméstnavatel fakticky potreboval, vykonaval nékdo jiny. Organiza¢ni zména tak byla prijata
ucelové ,na miru” konkrétnimu zameéstnanci, nikoli proto, ze odpadla potrebnost prace,
kterou vykonaval.

Z rozsudku NS uvedeného vyse ad a) pak lze citovat nasledujici:

,O rozhodnuti o organizac¢nich zméndch jde tehdy, jestlize sledovalo zménu tkolti zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni poctu zaméstnanct za tucelem zvyseni efektivnosti prdce nebo jinou
organizacni zménu, pomoci niz zaméstnavatel zamysli regulovat pocet svych zaméstnanctl a jejich
profesni nebo kvalifikacni slozeni....... Avsak v pripadé, ze rozhodnutim zaméstnavatele
(prislusného organu), popripadé jeho realizaci u zaméstnavatele, byly od pocatku sledovany jiné
nez uvedené cile a ze tedy zaméstnavatel (prislusny orgdan) ve skutecnosti jen predstiral prijeti
organizacniho opatreni .... se zamérem zastrit své skutecné zameéry, je treba dovodit, ze
rozhodnuti o organizacni zméné vyznamné z hlediska ustanoveni § 52 pism. c¢) ZP nebylo
prijato..”

Zavéry vsech tri uvadénych rozhodnuti jsou ve vzajemném souladu. Zaméstnavatel musi pri prijeti
rozhodnuti o organiza¢ni zméné skutecné sledovat cil predvidany obecnym zptisobem v § 52 pism. c)
ZP (tedy souhrnné receno slovy citovaného judikatu ad a) - regulace poctu zaméstnanct, jejich
profesniho nebo kvalifikacniho slozeni). Paklize je tcelem prijeti organizacniho opatreni ve
skutec¢nosti néco jiného (typicky odstranéni problému v podobé zaméstnance, o kterého z riznych
subjektivnich divodl zaméstnavatel nestoji), nejde o organizac¢ni zménu ve smyslu § 52 pism. c) ZP,
ktera by mohla byt podkladem pro platnou vypovéd.

Az potud zni vsSe logicky a ¢lanek by nemusel byt ani psan. V judikature NS vSak Ize vysledovat jeste
dalsi linii, kterou autorka tohoto Clanku povazuje za miniméalné vhodnou k zamysleni v kontextu
vySe uvedenych zavéru. Tato linie se tyka vykladu vyznamu pohnutky k organiza¢nim opatfenim (a
nasledné k vypovédim), jako ,vzddlenéjsich predpokladii a predstav, z nichz jednajici vychdzi“[1].

Usnesenim vydanym dne 12. 11. 2019 pod ¢.j. 21 Cdo 1011/2019-118 NS potvrdil platnost vypovédi



z organiza¢nich duvodu v situaci, kdy zaméstnanec namital, Ze skute¢nym duvodem ¢i pohnutkou
zaméstnavatele k prijeti organizacniho opatfeni nebyly divody uvedené v tomto ¢lanku vyse, ale
resSeni problematickych vztahti mezi zaméstnanci na pracovisti. NS k tomu konstatoval, ze
skutecnost, ze vztahy na pracovisti zaméstnavatele byly problematické, nebyla stéZejnim duvodem
pro rozvazani pracovniho poméru zaméstnance. Dédle ovSsem s odkazem na rozsudek NS vydany pod
sp. zn. 21 Cdo 1494/2014 uvedl, Ze ,je mozné, ze spory mezi ucastniky mohou byt motivem, ci
pohnutkou k prijeti organizacniho opatreni, jimzZ je zruseno pracovni misto zaméstnance, nicménée
tato skutecnost sama o sobé nemusi znamenat, ze jejim jedinym smyslem je jej poskodit; opacny
ndzor by znamenal, Ze nastanou-li v prdvnické osobé spory ¢i neshody mezi osobami podilejicimi se
na ruznych stupnich na rizeni spole¢nosti, je v tomto pripadé vylouceno prijmout organizacni a
persondlni opatreni, které by reagovalo na vzniklou situaci a umoznilo dalsi efektivni bezporuchovou
cinnost.”

Pohledem do oduvodnéni citovaného rozhodnuti NS vydaného pod sp. zn. 21 Cdo 1494/2014 zjistime,
ze uvedeny zaveér byl vysloven v situaci, kdy zaméstnavatel zrusil misto reditele s tim, ze jeho praci si
mezi sebe rozdélili jednatelé (zaméstnanec byl v minulosti rovnéz jednim z jednateld). Pohnutku
vedouci k rozhodnuti o organizacni zméné, tedy zrejmé fakt, ze jim byl reSen vztahovy konflikt na
pracovisti a nikoli primarné nepotrebnost ¢innosti, které vykonaval zaméstnanec, NS porovnaval
,pouze” s korektivem dobrych mravi. Ucelovost organiza¢ni zmény, resp. fakt, Ze zfejmé $lo o
organiza¢ni zménu prijatou na miru dané situaci, NS v tomto pripadé neakcentoval.

Byt bylo zrejmé hlavni myslenkou tohoto rozhodnuti to, Ze je podstatné, je-li prokazano, ze
organizacni zména byla skutecné realizovana a vedla k efektu predjimanému v § 52 pism. c) ZP
(nadbytec¢nost zaméstnance, jehoZ prace je nadale pro zaméstnavatele nepotiebnd), vyjadreni této
myslenky ve vazbé na pohnutky zaméstnavatele vedouci k organizacnimu opatreni je ponékud
nebezpecné. NS vyslovné pripustil (nebo je minimalné mozné timto zpusobem oduvodnéni tohoto
rozhodnuti vykladat), Zze organizacni zména muze byt cestou (organiza¢nim ¢i personalnim
opatrenim reagujicim na danou situaci), jak resit konflikty mezi zaméstnanci na pracovisti, coz
povazuji za odklon od dosavadniho nazoru, Ze organizacni zména ma resit Cisté a pouze potrebu
zaméstnance z pohledu profesniho nebo kvalifika¢niho slozeni zaméstnanct u zaméstnavatele.
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[1] Takto pohnutka definovéna v rozhodnuti NS vydaném pod sp. zn. 21 Cdo 453/2017.
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