29. 3. 2004

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Duvody kasacni stiznosti podle § 103 s. I. s. -
cast I.

Zéakony 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale s. . s.), a 151/2002 Sb. byla provedena reforma
spravniho soudnictvi, ktera jednak v nasem pravnim radu ozivila jiz zaniklé instituty a instituce,
napriklad Nejvyssi spravni soud, a jednak prinesla instituty zcela nové, napriklad kasacni stiznost.

1. Uvod

Zékony 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale s. t. s.), a 151/2002 Sh. byla provedena reforma spravniho soudnictvi,
kterd jednak v naSem pravnim radu ozivila jiz zaniklé instituty a instituce, napiiklad Nejvyssi spravni soud, a jednak
prinesla instituty zcela nové, napriklad kasacni stiznost.

Sprévni soudnictvi tak od pocatku roku 2003 vykondvaji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. Krajské soudy
rozhoduji zasadné v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, o ochrané proti nec¢innosti spravniho organu,
o ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho organu a o vécech volebnich a nékterych vécech politickych stran a
hnuti. Jednim z opravnych prostredki, které soudni rad spravni pripousti, je kasa¢ni stiznost, o které rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Tato je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Kasaéni stiznosti se U¢astnik fizeni, popiipadé osoba zii¢astnénd na fizeni (§ 34)”, z néhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo, miize doméhat zruSeni tohoto rozhodnuti - jeho kasace (§ 102). Kasacni stiznost
vSak muze byt podéna jen ze zékonem vymezenych duvodu. Pravé vymezeni téchto divodi je predmétem zajmu
tohoto ¢lanku.

2. Pripustnost, nalezitosti a duvody kasac¢ni stiznosti

U kasacni stiznosti, jako u kazdého opravného prostredku, je nutné odliSovat jeji pripustnost a nalezitosti. Obecné je
pripustnost kasacni stiznosti upravena v § 102 véta 2, podle kterého je kasacni stiznost pripustna proti kazdému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, neni-li dale stanoveno jinak. Jinak je stanoveno v § 104. Podle
tohoto ustanoveni je nepripustnost kasacni stiznosti stanovena podle druhu véci (odst. 1), podle ¢ésti rozhodnuti,
proti které sméruje (odst. 2, 2. varianta), podle povahy rozhodnuti, proti kterému sméruje (odst. 2, 1. varianta, odst.
3 pism. b) a c¢), rozhodl-li jizZ Nejvyssi spravni soud o dané otdzce (odst. 3 pism. a), a také nespliuje-li urcité obsahové
nalezitosti (odst. 4). Je tfeba zvlasté poukazat na to, Ze jednou z téchto obsahovych nalezitosti je i uvedeni alespon
jednoho dvodu podle § 103. V tomto bodé tak dochazi k jistému propojeni obsahovych nélezitosti kasacni stiznosti a
jeji piipustnosti. Je-li kasa¢ni stiznost z téchto zvlastnich nebo z néjakého obecného diivodu ve smyslu § 46”
nepripustnd, Nejvyssi spravni soud ji podle tohoto ustanoveni odmitne.

Kasacni stiznost musi splnovat i urcité obsahové nélezitosti. Obsahové nélezitosti kasacni stiznosti jsou upraveny
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obecné v § 37”. Specialni néleZitosti kasacni stiznosti jsou upraveny v § 106, ktery je nadepsén , NéleZitosti, misto a
lhuta podéni“. Podle tohoto ustanoveni je obsahovou nalezitosti kasacni stiznosti i uvedeni duvodd, z jakych
stéZovatel rozhodnuti krajského soudu napada. Mozné duvody kasac¢ni stiznosti jsou pak upraveny v § 103. JelikoZ se
jedna o obsahovou ndlezitost, je nutné pri jejim nedostatku aplikovat § 106 odst. 3.

Podle § 103 muze byt tedy kasa¢ni stiznost podana jen z davodil, které jsou zde uvedeny. Pritom samoziejmé neni
nutné, aby existence téchto diivodu byla prokdzéna, nybrz musi byt v kasa¢ni stiznosti pouze tvrzeny (,,... pouze z
duvodu tvrzené...”). Prokézani téchto divodu je az vysledkem celého fizeni o kasacni stiznosti (srv. § 110 odst. 1).

0d diivodl kasaéni stiznosti je nutné odliovat tzv. stizni” (stiZznostni) body. Jednd se o obdobu tzv. Zalobnich bodi ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d), podle kterého z Zalobnich bodl musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodu
zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. V pripadé stiznich bodu tedy pijde o to, z
jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje stéZovatel za naplnéné diivody kasaéni stiznosti ve smyslu § 103.
Jedna se tedy o konkretizaci (konkrétni naplnéni) divodu kasacni stiznosti. Napr. divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a), tj. nezakonnost, bude stéZovatelem spatfovan v nespravném pravnim posouzeni otdzky, zda reklamni
zarizeni umisténé na betonovych kvadrech volné poloZenych na zemi podléhd povoleni podle § 71 odst. 1 pism. c)
stavebniho zdkona. Je vSak tfeba poukazat na skutecnost, zZe v soudnim radu spravnim neni vyslovné ustanoveni,
podle kterého by kasacni stiznost musela obsahovat tyto stizni body (na rozdil od rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Presto i v tomto pripadé bude pravdépodobné Nejvyssi spravni soud urcitou konkretizaci
uplatnénych divodi kasaéni stiZnosti vyzadovat®.

Vymezeni divodl kasacni stiznosti je pak vyznamné pro:

a) pripustnost kasa¢ni stiznosti, opiré-li se jen o jiné divody, nez tyto (§ 104 odst. 4),

b) divody prezkumu napadeného rozhodnuti. Nejvy$si spravni soud je podle § 109 odst. 3 véazan divody kasacni
stiznosti, tzn. nemuze zru$it rozhodnut{ krajského soudu z jiného neZ uplatnéného diuvodu v kasac¢ni stiznosti. Tato
véazanost je vSak v urcitych pripadech prolomena (§ 109 odst. 3 ¢ast véty za strednikem). Potom musi Nejvyssi spravni
soud zde uvedené davody zohlednit i pres to, Ze nebyly v kasa¢ni stiznosti uvedeny. I bez navrhu tak Nejvy$si spravni

soud prihlédne k urcitym vadam rizeni pred soudem a napadeného soudniho rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. c), d) a k
nicotnosti spravniho rozhodnuti”. Napadené rozhodnuti v$ak vzdy prezkoumd jen z divodt uvedenych v § 103.

Duvody, z kterych mize byt poddna kasacni stiznost, 1ze rozdélit do nékolika skupin:
a) nezakonnost soudniho rozhodnuti (pism. a), e),

b) vady rizeni pred spravnim organem ¢i vady ndalezitosti jeho rozhodnuti (pism. b),
c¢) vady rizeni pred soudem (pism. c, d),

d) vady nalezitosti soudniho rozhodnuti (pism. d).

3. Nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a)

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Ize kasacni stiznost podat z dGivodu tvrzené nezdkonnosti, kterd spociva v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim rizeni. Vzhledem k tomu, Ze predmétem prezkumu v
tizeni o kasaéni stiZnosti jsou rozhodnuti krajskych soudd, jedna se o nezdkonnost pravé téchto rozhodnuti”. Nejde
tedy o jakoukoli nezdkonnost v prubéhu f{zeni pred krajskym soudem, ale jen tu, kterd spocivé ve vysledku tohoto
procesu, tj. v samotném rozhodnuti, a to bez ohledu na to, jakym zptisobem k tomuto rozhodnuti dosel. Tento davod



se tak nevztahuje napt. na pripady vadného pouceni ucastnika, nezékonného neprihlédnuti k tvrzenym skutecnostem

atd. Tyto nezdkonnosti jsou zahrnuty pod pojem ,vady rizeni“®.

Je tedy zrejmé, Ze nezdkonnosti v pism. a) je myslena nezdkonnost rozhodnuti. Otazkou vSak zlstavd, jakych
rozhodnuti. V této chvili jesté nebylo receno, zda se jedna o nezdkonnost meritorniho ¢i i procesniho” rozhodnuti.
Pochybnosti jsou vyvolany zejména pismenem e) tohoto ustanoveni a jeho druhym odstavcem, podle kterych je dalSim
pripustnym divodem kasaéni stiznosti nezékonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni, resp. se
ustanoveni pismene a) primérene aplikuje na kasacni stiznost smeérujici proti rozhodnuti krajského soudu o
poradkové pokuté. Vztahovalo-li by se pism. a) na nezakonnost jakéhokoli (tedy i procesniho) rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, pak by bylo pismeno e) zcela nadbytecné, stejné jako ustanoveni odstavce druhého §
103. Je tedy tfeba vychdazet z toho, Ze se na tato rozhodnuti pismeno a) nevztahuje. Rozhodnuti krajského soudu o
poradkové pokuté je rozhodnutim cisté procesnim, nikoli rozhodnutim meritornim. Rozhodnuti podle pism. e), jsou
také rozhodnuti procesni, kterymi se dokonce fizeni u soudu konci. Zde je dle mého nézoru rozhodujici kritérium:
pism. a) se vztahuje jen na rozhodnuti o véci samé - na rozhodnuti meritorni (rozsudek, § 53 odst. 1), nikoli na

rozhodnuti procesni'®.

Procesnimi rozhodnutimi (tzn. rozhodnutimi, kterymi se nerozhoduje o véci samé) jsou naptiklad rozhodnuti o
ustanoven{ zéstupce podle § 37 odst. 7, o osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 atd. Vyse recené vsak
neznamend, ze tato rozhodnuti krajskych soudt nemohou byt prezkoumana v fizeni o kasacni stiznosti. Musi vSak byt
uplatnén jiny duvod nez dle pism. a): napt. o neustanoveni zastupce rozhodl vylouc¢eny soudce i je toto rozhodnuti
neprezkoumatelné. Nezdkonné procesni rozhodnuti muze byt téZ za splnéni dalSich podminek jinou vadou rizeni ve
smyslu pism. d). Aby tomu tak bylo, je nutné, aby tato vada mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
(viz nize).

Soudni meritorni rozhodnut{ miZe mit dvoji podobu: bud napadené spravni rozhodnuti{ zrusi, resp. deklaruje jeho
nicotnost, nebo Zalobu zamitne (§ 78). Krajsky soud muze napadené spravni rozhodnuti zrusit pro nezakonnost nebo
pro vady rizeni. Pri zruSeni rozhodnuti pro nezékonnost bude soud posuzovat otdzku, kterad byla predmétem
spravniho tizeni. Pfedmétem spravniho fizeni jsou zejména otézky spravniho prava hmotného. Predmétem rizeni
vSak muze byt i otdzka spravniho prava procesniho - tak je tomu napiiklad v fizeni o povoleni obnovy rizeni podle §
62 spravniho radu'.

Zamitne-li krajsky soud zZalobu, ackoli je tvrzena nezakonnost spravniho rozhodnuti, pak lze podat kasacni stiznost z
duvodu nezékonnosti soudniho rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. a). Totéz plati, zrusi-li soud spravni rozhodnuti
pro nezakonnost, ackoli je namitdna (Zalovanym ¢i osobou zic¢astnénou na rizeni) zakonnost spravniho rozhodnuti.

I v pripadé, kdy krajsky soud zrusi napadené spravni rozhodnuti pro vady spravniho rizeni, bylo-li vSéak namiténo, zZe
spravni rizeni bylo bezvadné, je mozné podat kasacéni stiznost pro nezdkonnost soudniho rozhodnuti. V tomto pripadé
je vSak nutné rozliSovat, proc¢ krajsky soud posoudil spravni rizeni jako vadné. Jestlize proto, Ze nespravné pouzil na
zjistény skutkovy stav normu spravniho prava procesniho, pak je mozné namitat nezakonnost tohoto soudniho
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. a). Jestlize vSak soud nespravné zjistil skutkovy stav (napf. krajsky soud chybné
posoudil urcitou listinu jako verejnou listinu), pak se jedna o jinou vadu rizeni pred soudem podle § 103 odst. 1 pism.
d) 2. varianta.

Zamitne-li krajsky soud Zalobu, ackoli jsou namitany vady spravniho rizeni, pro které mel napadené spravni
rozhodnuti zrusit, pak neni mozné v kasacni stiznosti namitat nezakonnost podle pism. a), nybrz vady sprévniho
tizeni podle pism. b).



Odli$eni divodl, pro néz je mozné podat kasacéni stiznost, je vyznamné, nebot diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
b), resp. pism. d, 2. varianta, vyzaduji jesté splnéni dalSich podminek, nez pouhé nespravné posouzeni pravni otazky
soudem (viz nize).

4. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni

Kromé nezékonnosti meritorniho rozhodnuti je podle § 103 odst. 1 pism. e) mozné namitat i nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu podle § 37 odst. 5, § 46, nebo o zastaveni rizeni podle § 47, 86, 108 odst. 2.

5. Vady rizeni pred spravnim organem

V nékterych pripadech si soud nebude moci sam ucinit isudek o tom, zda je napadené rozhodnuti nezdkonné. Tak
tomu bude zejména proto, Ze neni spravneé zjistén skutkovy stav ¢i jsou opravnéné pochybnosti, zda je zjiStén
spravné. Neni-li toto jasné, pak ani nemuze byt jasné, jaké pravni norma se méla na tento pripad aplikovat.

Z uvedeného duvodu je jiz v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu mozné napadnout spravni rozhodnuti
pro vady fizeni pred spravnim organem (§ 76, 78). Vada rizeni mliZze spocivat v nespravné zjisténém skutkovém stavu
(§ 76 odst. 1 pism. b) nebo v podstatném porusSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li to mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c). Vzhledem k tomu, Ze nespravné zjiSténi
skutkového stavu mohlo mit vZdy za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, je nutné tuto skute¢nost dolozit jen
pri jiném podstatném poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem.

I v fizen{ o kasac¢ni stiznosti muze byt namitdna vada r{zeni pred spravnim orgdnem. Tato vada se vSak tyka jen
nespravného ¢i potenciondlné nespravného zjisténi skutkového stavu spravnim organem.

Zakon v tomto pripadé nehovoii o skutkovém stavu, ale o skutkové podstaté. Tato terminologie vychazi ze starsi
terminologie, zejména tzv. r{jnového zékona'”. Pojem skutkové podstaty je zde pouzivan shodné s dne$nim pojmem
skutkového stavu'®. Skutkovym stavem se pritom rozumi predstava rozhodujiciho orgénu o pravné relevantnim
skutkovém déji, ze kterého rozhodujici organ vychdzel, tj. na ktery byla aplikovana prislusnd pravni norma. V zadném
pripadé vsak nejde o pojem skutkové podstaty jako hypotézy pravni normy'?, tj. jako podminujici ¢4sti pravni normy
(podminujici skutkové ¢ést'). V némecké terminologii odpovida tomuto pojmu pojem Tatbestand'®.

Proto, aby mohla byt vada fizen{ pfed spravnim orgédnem divodem kasacni stiznosti, musi byt splnény tyto podminky:

a) Uplatnitelna vada rizeni

aa) Jako vadu fizeni pred spravnim orgénem, kterou je mozné uplatnit jako divod kasa¢ni stiznosti, uvadi soudni
rad spravni v prvé radé okolnost, ze skutkovy stav (skutkova podstata), ze kterého spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Jedna se tak zejména o pripady nespravné



zjisténého skutkového stavu, které mohou spocivat napr. ve vadném hodnoceni dikaz, které jsou obsazeny ve spisu.
Hovori-li se o spisech, jsou minény jak spravni, tak i soudni spisy, nebot z obou soud pti svém rozhodovani vychazel.

ab) DalSi uplatnitelnou vadou rizeni pred spravnim organem je poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pred
spravnim orgénem, a to takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Na rozdil od pism. a) tak neni
treba tvrdit nezdkonnost rozhodnuti, ale jen jeji moznost, a to v disledku tohoto poruseni zékona. Mezi takové vady
Tizeni bude patfit zejména nelplné zjisténi skutkového stavu, kdy spravni organ neprovedl urcity dikaz, ackoli byl
povinen jej provést. Ddle i pripady, kdy dosud zjiStény skutkovy stav neobstoji, nebot tu jsou dalsi skutec¢nosti, které
nebyly dosud uplatnény'”. V tomto naposled uvedeném pripadé je viak tfeba upozornit na dal$i podminku povinnosti
soudu dané rozhodnuti pro tyto vady zrusit (viz dale).

Poruseni zakona v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem se pritom muselo stét pri zjiStovani skutkového
stavu. Tedy ne kazdé poruseni zdkona v fizeni pred spravnim orgdnem spada pod tento divod. Kazdy proces sméruje
k rAdnému zjisténi skutkového stavu a nésledné spravné aplikaci pravni normy. Pouze ve vztahu k prvné uvedenému
je mozné uplatnit vadu rizeni jako tento divod kasacni stiznosti. Nepopiré-li napriklad ucastnik zjiStény skutkovy
stav, ale tvrdi, Ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se k pravnimu hodnoceni dané situace, neni mozné namitat jen
takovou vadu tizeni, ale musi namitat nezakonnost soudniho rozhodnuti podle pism. a). Byl-li tedy spravné zjistén
skutkovy stav a spravné aplikovana pravni norma spravnim organem, neni takové rozhodnuti napadnutelné (byt
prostiednictvim napadeni rozhodnuti krajského soudu) v rizeni o kasacni stiznosti, i kdyz byla porusena zasadni
procesni prava ucastnika spravniho rizeni.

ac) Podle § 103 odst. 2 pism. b) ¢asti véty za stiednikem se za takovou vadu fizeni povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Otazkou je, zda je také tuto vadu spravniho rizeni nutné vytknout
v Iizeni pred krajskym soudem nebo ji zdkon povazuje jiz za divodné vytknutou vadu. I v tomto pripadé jde o vadu,
ktera musi byt v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pred krajskym soudem uplatnéna jako Zalobni bod.
Neni proto sebemensiho divodu, pro¢ by pro tuto vadu mél v rizen{ o kasa¢ni stiznosti platit jiny reZim, nez pro vady
ostatni. I pro tuto vadu tedy plati podminky uvedené zde pod body b) a c).

S timto ustanovenim je nicméné spjat jeSté jeden problém. Jako diivod neprezkoumatelnosti je zde uvedena vyslovné
jen nesrozumitelnost. Je tfeba upozornit, Ze se jedna o neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, nikoli
soudniho rozhodnuti (ta je upravena v pism. d, 1. varianta). V § 103 odst. 1 pism. b) neni vyslovné ani uvedeno, ze se
musi jednat o nesrozumitelnost odiivodnéni rozhodnuti, nikoli jeho vyroku (naproti tomu srv. pism. d) tohoto
ustanoveni nebo § 76 odst. 1 pism. a). Vzhledem k tomu, Zze nasledkem nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti je
nicotnost takového rozhodnuti'®, jde bezpochyby i v tomto piipadé o nesrozumitelnost divodi rozhodnuti (srovnej
nize). Diivodem neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je vSak nejen nesrozumitelnost jeho odtvodnéni, ale (a
tim spiSe) i nedostatek tohoto odiivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze pro odli$né posouzeni nedostatku odivodnéni neni
z&dny racionalni divod, domnivam se, Ze jde o nezamy$lenou mezeru v zdkoné, kterou je mozné vyplnit
prostiednictvim analogie, v tomto pripadé v podobé argumentu a minori ad maius: je-li mozné uplatnit
neprezkoumatelnost rozhodnuti z méné zavazného divodu (nesrozumitelné odtvodnéni), pak tim spisSe to musi platit
pro zavaznéjsi davod neprezkoumatelnosti (odiivodnéni chybi viibec).

b) Vytknuti vady v rizeni pred soudem

Vyse uvedend uplatnitelna vada musela byt vytykana v rizeni pred soudem. Tento divod tak jiz musel byt uplatnén'®.
Neni mozné jej uplatiiovat az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zakon vyzaduje, aby tato vada byla vytykéna divodné. Pro
pripustnost kasac¢ni stiznosti dostacuje, kdyz stéZovatel bude tuto diivodnost tvrdit, nebot zjisténi skutecné
duvodnosti je az vysledkem celého fizeni o kasa¢ni stiznosti.



c) Povinnost soudu napadené rozhodnuti pro tuto vadu zrusit

Podminka povinnosti soudu zrusit napadené rozhodnuti pro tuto vadu sméruje zejména na pripady koncentrace
fizeni, kdy vada byla uplatnéna az po stanovené 1hiité (srv. § 71 odst. 1). V tomto piipadé je soud povinen k takto
opozdéné uplatnéné skutecnosti neprihlédnout a tedy ani neni povinen pro ni napadené rozhodnuti zrusit. K § 109
odst. 4 plati obdobné totéz, co bylo uvedeno k uplatnéni pravnich divoda nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, resp.
rozhodnuti soudniho.

JUDr. Filip Melzer, LL.M.

Clanek byl uverejnén v ¢asopise JURISPRUDENCE

1) Paragrafy bez uvedeni ptislusného zédkona jsou tyto soudniho fadu spravniho.

2) Je-li v tomto textu pro rizeni o kasacni stiznosti odkazovano na ustanoveni casti treti hlavy prvni s. I'. s., pak se ma
na mysli prfimérend aplikace téchto ustanoveni podle § 120.

3) V tomto pripadé se jedna o jediny pripad, kdy se pro rizeni o kasacni stiznosti uziji obecna ustanoveni o rizeni
podle casti treti hlavy prvni s. T. s. obdobné, a nikoli jen primérené podle § 120.

4) Srv. § 18 zékona €. 36/1876 T. z., 0 nejvysSSim spravnim soudé (tzv. rijnovy zdkon).
5) Tak tomu bude zejména tam, kde bude stéZovatel namitat nespravné zjistény skutkovy stav.

6) I v tomto pripadé je vSak predpokladem vécného prezkumu Nejvys$im spravnim soudem pripustnost kasa¢ni
stiznosti, tj. mimo jiné i uvedeni alespon jednoho davodu podle § 103.

7) Neni mozné jako diivod uvést nezakonnost (meritorniho) spravniho rozhodnuti. Nezakonnost takového spréavniho
rozhodnuti je mozné napadnout jen prostiedecné pres nezakonnost soudniho rozhodnuti.

8) Toto rozliSeni ma v ceském pravnim prostredi dlouhou tradici. Srv. napr. Hacha, Emil: Nejvyssi spravni soud, in:
Slovnik verejného prava Ceskoslovenského, sv. II. (I-O), Brno, 1932, str. 827, 842: ,Ackoliv poruSeni normy procesni
je stejné nezakonnosti jako poruseni pravni normy materielné-pravni, byla v parlamentnim projednavéni do rijnového
zakona v § 6, odst. 2., vnesena specielni zrusovaci formule ,pro vadné rizeni, wegen mangelhaften Verfahrens’ a
postavena do protikladu proti zruSovaci formuli ,pro nezdkonnost, als gesetzeswidrig’ (§ 7).”

9) Procesnim rozhodnutim nemusi proces jako takovy jesté koncit. I toto rozhodnuti je vSak vysledkem urcitého
diléiho procesu, ve kterém se fesi urcitd relativné samostatna otdzka a ktery ma vaci celému procesu akcesoricky
charakter.

10) V tomto bodé se rizeni o kasacni stiznosti odliSuje od rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ve
kterém je mozné prezkoumat nezakonnost jakéhokoli, tedy i procesniho rozhodnuti spravniho organu, je-li zaloba

pripustné (srv. § 70).

11) Nejvyssi spravni soud vSak jiz takovou zalobu zamitl pro nedostatek zalobni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1;
usneseni NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6A 104/2002-40.

12) Srv. § 6, 23 zékona €. 36/1876 . z., 0 nejvySSim spravnim soudé.



13) Pojem skutkového stavu pouziva i soudni rad spravni, srv. § 75 odst. 1, 76 odst. 1 pism. b), 77 odst. 2, 78 odst. 2,
81 odst. 1.

14) Srv. napr. Knapp, Viktor: Teorie prava, Praha, 1995, str. 57.
15) Srv. Knapp, Viktor: Teorie prava, Praha, 1995, str. 155.

16) Srv. napt. Koziol, Helmut; Welser, Rudolf: Grundriss des biirgerlichen Rechts, sv. I., 10. vydéni, Viden, 1995, str.
1.

17) Srv. § 32 spravniho radu, kde je vyjadrena zdsada materialni pravdy. Povinnost zjistit presné a uplné skutecny
stav véci tak neni zavisla na ,zavinéni“ spravniho orgénu, zda bylo v jeho moci tento stav zjistit, ale je chdpéna zcela
objektivneé.

18) Srv. Hendrych, Du$an a kol.: Spravni pravo, obecna ¢ast, 4. vydani, Praha, 2001, str. 94; zde rozli$uje jako divod
nicotnosti spravniho rozhodnuti nesmyslnost a neurcitost.

19) Podava-li kasacni stiznosti zalobce, stizni bod tak musi odpovidat uplatnénému zalobnimu bodu.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zatéZi a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

» Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

* Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity ndroku poskozeného na nédhradu nékladi za ndjem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzaviena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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