30. 3. 2004

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Duvody kasacni stiznosti podle § 103 s. I. s. -
cast II.

Dal$im divodem, z kterého miize byt poddna kasacni stiznost, je zmatecCnost rizeni pred krajskym
soudem. Podle soudniho rddu spravniho spociva tato zmateCnost v tom, Ze chybély podminky rizeni,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch tcastnika v dasledku trestného ¢inu soudce. Nejde v$ak o duvod, ktery by prinasel
néjaké zvlastni problémy, a proto je mozné odkazat na literaturu a judikaturu k zalobé pro
zmatecnost podle § 229 ob¢anského soudniho radu.

6. Zmatecnost rizeni pred soudem

Dal$im duvodem, z kterého muze byt podana kasac¢ni stiznost, je zmatecnost fizeni pred krajskym soudem. Podle
soudniho radu spréavniho spociva tato zmateénost v tom, Ze chybély podminky rizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch tc¢astnika v dusledku trestného
¢inu soudce. Nejde vSak o duvod, ktery by prinasel néjaké zvlastni problémy, a proto je mozné odkazat na literaturu a
judikaturu k zalobé pro zmatecnost podle § 229 obc¢anského soudniho radu.

7. Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu

Podle § 103 dost. 1 pism. c¢) s. I. s. muze byt kasacni stiznost podéna i z divodu neprezkoumatelnosti. Vzhledem k
tomu, Ze se v Fizeni o kasa¢ni stiznosti prezkoumévaji pravomocna rozhodnuti krajskych soudl ve spravnim
soudnictvi, miZze se neprezkoumatelnost ve smyslu tohoto ustanoveni tykat pravé jen téch rozhodnuti, kterd jsou
napadéna v rizeni o kasacni stiznosti. Rovnéz § 109 odst. 3 s. I. s. v odkazu na toto ustanoveni hovori o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Obecné je uznavano, Ze néjaké rozhodnuti je neprezkoumatelné proto, Ze neni zfejmé, proc rozhodujici orgén (v
tomto pripadé soud) rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje oduvodnéni nebo je
toto odivodnéni nesrozumitelné.

Je otézkou, zda je timto davodem ,pokryta“ také nesrozumitelnost vyroku soudniho rozhodnuti, kdy neni zcela
zrejmé, jak soud rozhodl. V tomto pripadé muze byt, obdobné jako spravni rozhodnuti, takové rozhodnuti nicotné.
Nejvyssi spravni soud dédvé nicméné prednost zruSeni tohoto rozhodnuti jako neprezkoumatelného pro
nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. c).

Rozhodnuti krajského soudu musi byt zdsadné odtvodnéno (§ 54 odst. 2, § 55 odst. 5). Nedostatek oduivodnéni pak
zpusobuje neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, ktera muze byt divodem kasa¢ni stiznosti. Pouze rozhodnuti, ktera
jsou vydavéana ve formé usneseni a jimiz se rizeni nekonc¢i a soucasné se jimi nikomu neuklddd povinnost, nemusi
obsahovat odGivodnéni (§ 55 odst. 4 s. I. s.). Z hlediska povahy rozhodnuti vSak neni mozné kasac¢ni stiznost podat jen
proti rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni nebo které je povahy docasné (§ 104 odst. 3 pism. b, c).
Proto mohou existovat rozhodnuti, ktera nemusi obsahovat odiivodnéni a presto mohou byt napadena kasac¢ni



stiznosti*”. Takovym rozhodnutim je napf. usneseni, jimz se zamitd ndvrh na ustanoveni zastupce nebo usneseni, jimz
se zamita zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Témito rozhodnutimi se neuklada povinnost ani se nejedna o
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni rizeni. To je zcela zfejmé v Tizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho
organu, kde ucastnik nemusi byt zastoupen advokatem. Ale také v ptipadech povinného zastoupeni advokatem ¢i v
pripadé osvobozeni od soudnich poplatkli mu povinnost nechat se zastoupit ¢i zaplatit soudni poplatek vznika pifimo
ze zakona, nikoli soudnim rozhodnutim. Otdzkou v téchto pripadech je, zda ma Nejvyssi spravni soud takové
rozhodnuti zrusit jako neprezkoumatelnd. Domnivam se, Ze v tomto pripadé nelze namitat neprezkoumatelnost podle
uvedeného ustanoveni s. I'. s. Smyslem rizeni o kasacni stiznosti je zruSeni vadnych soudnich rozhodnuti. Tato
rozhodnuti v§ak nejsou vadnad, jelikoz zédkon sdm umozinuje, aby neobsahovala odivodnéni. Ustanoveni § 55 odst. 4 s.
T. s. by bylo zcela nesmyslné, kdyby kazdé takové bezvadné rozhodnuti mohlo byt zruseno v rizeni o kasa¢ni
stiznosti*”.

Neprezkoumatelnd jsou i soudni rozhodnuti, ktera sice odivodnéni obsahuji (musi-li je mit), av$ak toto odiivodnéni je
nesrozumitelné. Nesrozumitelny znamené ,majici v sobé nemoznost byti pochopen“*?. Srozumitelnost je tak v prvni
radé pojmem, ktery se poji k néjakému sdéleni. Jelikoz je urcitym sdélenim i projev vile, je pojem srozumitelnosti,
resp. nesrozumitelnosti v obecné roviné spolecny jak pravu verejnému (spravni akty, soudni rozhodnuti,
velejnopravni smlouvy atd.), tak i pravu soukromému (zjm. pravni tikony*”). K nesrozumitelnosti vyroku soudniho
rozhodnuti viz vyse.

8. Jina vada rizeni pred soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé

Podle znéni § 103 odst. 1 pism. d) miZe neprezkoumatelnost spocivat i ,v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé”. Tento text se z jazykového hlediska zcela jisté vaze k
neprezkoumatelnosti. V textu § 103 odst. 1 tak neni tato jina vada rizeni z jazykového hlediska pojata jako samostatny
dtvod kasacni stiznosti. Aby se tento text vztahoval k poCatku prvniho odstavce, musela by tato ¢ast véty znit: ,jiné
vady rizeni pred soudem...”. Otdzkou je, zda budeme toto ustanoveni vykladat izolované a hledat jinou vadu rizeni
pred soudem, které zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti* a sou¢asné mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé nebo se na tento text podivame z ponékud vétsi sire. Domnivam se, ze druhy postup je ten

spravny.

Ustanoveni § 109 odst. 3 s. I s. zcela jasné pri odkazu na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. rozliSuje* mezi
neprezkoumatelnosti a vadou rizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tak se toto
ustanoveni dostalo do rozporu s textem § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Pokud bychom tyto ,jiné divody” chapali jen ve
vztahu k neprezkoumatelnosti, byla by z prezkumu pied Nejvy$Sim spravnim soudem vylouc¢ena vétSina vad pri
zjistovani skutkového stavu. Pouze nespravné hodnoceni spisového materialu, pripadné nezohlednéni vady rizeni
pred spravnim organem, by bylo mozné uplatnit podle § 103 odst. 1 pism. b). Ale jiz pripady, kdy by spravni organ
spisovy materidl posoudil spravné a krajsky soud chybné, procez by zdkonné rozhodnuti zrusil, by byly mimo kognici
Nejvyssiho spravniho soudu. Toto feSeni by vSak zplisobovalo neodivodnénou nerovnost mezi Gc¢astniky rizeni, a
proto je nutné dat prednost uprave § 109 odst. 3, podle které je vada rizeni pred soudem, kterd mohla mit na
nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, za samostatny diivod kasac¢ni stiznosti. Stejné postupuje i Nejvyssi
spravni soud*?.

9. Duvody kasacni stiznosti smérujici proti rozhodnuti krajského soudu o poradkové pokuté podle § 103
odst. 2

Podle § 103 odst. 2 se uZije odstavec 1 tohoto ustanoveni primérené také pro duvody kasac¢ni stiznosti smétujici proti
rozhodnuti krajského soudu o porddkové pokuté. Porddkovou pokutu muze krajsky soud ulozit podle § 44. Primérend
aplikovatelnost odst. 1 § 103 znamena, Ze i v tomto pripadé muze Nejvyssi spravni soud posuzovat nezakonnost
tohoto soudniho rozhodnuti*”, a¢ se nejedna o meritorni rozhodnuti. Stejné tak je mozné ji prezkoumat z divod
podle § 103 odst. 1 pism. c¢) a d). Jelikoz zde nepredchazelo spravni rizeni, neni mozné aplikovat pismeno b). Jedna se
také o jind rozhodnuti, nez jaké je uvedeno v pismenu e).



10. Lhita pro uplatnéni divodi kasacni stiznosti

Duvody kasac¢ni stiznosti musi byt uvedeny v samotné kasa¢ni stiznosti. Neni-li v kasacni stiznosti uveden zadny z
duvodt podle § 103, nema kasacni stiznost nutnou nélezitost a krajsky soud je povinen postupovat podle § 106 odst. 3
ve spojeni s § 108 odst. 1. Stézovatel tedy bude vyzvan, aby doplnil tuto nalezitost do jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvén k doplnéni podéni. Jen v této 1hiité je mozné rozsirit diivody kasacni stiznosti.
Je-li uveden alespon jeden divod podle § 103, je splnéna néleZzitost kasacni stiznosti a duvody kasac¢ni stiznosti je jiz
mozné rozsifit jen ve lhuté k podani kasa¢ni stiznosti. Bude-li vSak stéZovatel vyzvéan k odstranén{ jinych vad podéni,
muze ve 1h{ité k tomu uréené rozsirit i divody kasacni stiznosti, i kdyz jiz tuto nalezitost (alespoi jeden dvod)
obsahovala. Na rozdil od fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu tak lhita urcena k odstranéni vad
podani prodluZzuje lhtutu k uvedeni stiznich, resp. zalobnich boda.

11. Zaver

Z uvedenych vykladil je zfejmé, Ze Uprava davodl kasacni stiznosti prinasi znacné problémy, které budou relevantn{ i
v pravni praxi. Tento ¢lanek chce v prvé radé na tyto problémy upozornit, az nasledné nabidnout néjaké jejich reseni.
Je vSak zcela zrejmé, ze konecné slovo bude mit ve své judikatute az NejvySsi spravni soud.

JUDr. Filip Melzer, LL.M.

Clanek byl uverejnén v ¢asopise JURISPRUDENCE

20) Neuplatni se zde § 168 odst. 2 o. s. I., podle kterého neni nutné oduvodnit usneseni, které se tyka vedeni rizeni.

21) Od této problematiky je nutné odlisit pripady fiktivnich spravnich rozhodnuti, ktera samoziejmé také neobsahuji
oduvodnéni a ktera jsou ruena pravé pro neprezkoumatelnost.

22) Prirucni slovnik jazyka ¢eského, dil III. (N-O), Praha, 1938-1940, str. 486.

23) Pro oblast prava soukromého srv. § 37 odst. 1 OZ, ktery navazuje na § 869 obecného zdkonika obcanského.
Naproti tomu ponékud odlisSné znéni obsahoval § 32 obcanského zakonika z roku 1950.

24) Tak ¢ini Millerovd, Ivana; in: Vopalka, Vladimir (vyd.): Nova Gprava spravniho soudnictvi, Praha 2003, str. 121,
123.

25) Srv. z gramatického hlediska spojku ,,anebo” s ¢arkou.

26) Podle rozsudku NSS ze dne 24. 6. 2003, ¢j. 5 As 1/2003 - 40, je postup soudu, ktery vysel pri posuzovani soubéhu
prumérného mési¢niho vydélku z vydélecné ¢innosti a Castecného invalidniho dichodu z nepresné zpravy
zaméstnavatele, kterd se nasledné ukdzala nepravdivou, a v dusledku toho nespravné posoudil naplnéni zdkonnych
podminek k upravé caste¢ného invalidniho diichodu, jinou vadou fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d).
Daéle srv. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢j. 5 Ads 5/2003-57.

27) Napt. ulozeni potrddkové pokuty za to, Ze vznese pripustnou namitku nebo bude chtit nahlédnout do spisu.
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