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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Duvody pro neprovedeni zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi

Vlastni-li urcitou véc vice osob, mize mezi nimi dochazet a ¢asto také bohuzel dochézi ke sporum
ohledné nakladani s timto majetkem, které jsou bez zasahu z vnéjsku neresitelné. Proto pravni
uprava v ramci zasady, ze nikdo nesmi byt nucen setrvavat ve spoluvlastnictvi, umoznuje
spoluvlastnikim domahat se zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi. Existuji ovSem situace, kdy tento
autoritativni zasah do spoluvlastnickych vztahl zdkon do¢asné zapovida.

Obecné ke zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
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praxi obecné prijimand, zasada, ze nikdo nemuze byt nucen setrvat ve spoluvlastnictvi. To I1ze
proto zrusit a vyporadat primarné dohodou spoluvlastnikt. Tato varianta vSak v nemalé Casti pripada
ztroskotd na tom, ze spoluvlastnici zkratka dohody nedokazi dosahnout. Pak nastupuje moznost, aby
se kterykoli se spoluvlastnikti doméahal zruseni a vyporadéani spoluvlastnictvi podanim zaloby u
soudu.

Ten je pritom zdkonem vézan co do zplisobu vyporadéni, kdyz prioritné musi zkoumat, zda je mozné
realné rozdéleni véci spadajici do spoluvlastnictvi, resp. zda jej 1ze uskutecnit za primérené
naklady.

Pokud takové rozdéleni neni mozné, pripadné by se rozdélenim véci podstatné snizila jeji hodnota,
prikaze soud véc jednomu nebo vice spoluvlastnikim za primérenou nahradu. Tato varianta
ovSem logicky vyzaduje, aby alespon jeden ze spoluvlastnikii mél o véc zajem a aby byl schopen zbylé
spoluvlastniky ,vyplatit”, tj. aby prokazal svou bonitu.

Pokud ani tato druhd varianta s ohledem na okolnosti pripadu nepripada v ivahu, naridi soud prodej
véci s tim, ze vytézek se rozdéli mezi spoluvlastniky dle jejich podila.

Duvody branici zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi

S ohledem na pestrost jednotlivych Zivotnich situaci ovSsem pravni iprava pamatuje téz na to, Ze za
urcitych okolnosti nemusi byt zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi vhodné, resp. zadouci.

Klicové je z tohoto hlediska ustanoveni § 1140 odst. 2 OZ, podle néhoz nelze o zruseni
spoluvlastnictvi zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé nékterého ze spoluvlastniku.
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spoluvlastnictvi odliSnou konstrukci, neni mozné v tomto ohledu aplikovat dosavadni judikaturu.
Proto se Nejvyssi soud CR nedévno zabyval otdzkou, za jakych okolnosti 1ze zamitnout Zalobu na
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi z divodi uvedenych ve shora citovaném
ustanoveni. Konkrétné se touto problematikou zabyval v rozsudku ve véci spis. zn. 22 Cdo 5159/2014
ze dne 9. prosince 2015, pricemz na podporu svych zavéra vyuzil nejen pravni pravu obecného
zékoniku ob¢anského a souvisejici prvorepublikovou judikaturu Nejvy$$iho soudu CSR, ale téZ
aktudlni zahrani¢ni judikaturu a odbornou literaturu.

Nevhodnost doby

Prvnim ze zékladnich davoda pro zamitnuti zaloby o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi je
nevhodnost doby, kdy je o to ze strany spoluvlastniki zadano. Jakkoli to pfitom nemusi byt na prvni
pohled zrejmé, kritérium nevhodnosti doby se vztahuje toliko k majetku, tedy k predmétu
spoluvlastnictvi.

Z tohoto hlediska jsou tedy nerozhodné osobni poméry spoluvlastniku, ale vyznam naopak
maji objektivni poméry véci samé - vyporadavaného majetku. Pro priklad Nejvyssi soud CR
cituje duvodovou zpravu k ob¢anskému zakoniku, podle niz je mozné o rozdéleni zemédélsky
vyuzivaného pozemku zadat zpravidla v dobé po sklizni pred novym osetim.

Zde ovSem nejde o zcela vhodny priklad, nebot pokud pujde o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
soudem, podani zaloby v nevhodnou dobu, tedy napriklad pred sklizni, by k jejimu zamitnuti
samozrejme vést nemelo.

Nelze totiz piehliZet, Ze pti obvyklé délce soudnich sport v Ceské republice miize je$té pred
rozhodnutim soudu dojit hned k nékolika skliznim na dotCeném pozemku. Priléhavéjsi priklad casové
nevhodnosti by mohl spocivat treba v tom, ze by soud mél o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
rozhodovat kratce pred tim, nez se bude napriklad findlné schvalovat dlouhou dobu pripravovany
tzemni plan, ktery se mize vyrazné dotknout hodnoty ¢i potencialu pozemku.

Ujma nékterého ze spoluvlastnikii

Druhy divod, pro ktery muze soud zamitnout zalobu o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, spocivé
v tom, Ze zru$eni a vyporadani nema byt provedeno v neprospéch ostatnich spoluvlastnika.

Zatimco tedy casova nevhodnost se tyka objektivnich okolnosti vztahujicich se k samotnému
majetku, u toho divodu jde naopak o subjektivni kritérium véazané na spoluvlastniky.

Docasnost

Podstatné ovSem je, Ze oba shora uvedené duvody, pro néz je nutné zalobu o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi zamitnout, musi mit prechodnou, resp. docasnou povahu.

Prekazkou pro zruseni spoluvlastnictvi proto nejsou objektivni okolnosti tykajici se
dotceného majetku nebo osobni poméry spoluvlastnikiu, pokud jsou trvalého razu.

Pak by totiz zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi nebylo vyloucené jen docasné, ale prakticky
natrvalo, coz by ovsem kolidovalo s principem, Ze nikdo nesmi byt nucen setrvat ve spoluvlastnictvi.

Proto by napriklad nemél soud zamitnout zalobu o zruseni a vyporadéani spoluvlastnictvi z duvodu, ze



spoluvlastnici ¢i nékteri z nich jsou osoby mimo produktivni vék, a proto maji nizsi prijmy a
nedisponuji dostatkem prostredkd na vyplaceni ndhrady. Jde totiz sice o osobni poméry
spoluvlastnikl a zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi by teoreticky mohlo byt k jejich ujmé, jedna se
vSak o okolnost trvalého razu. OdliSné by naopak bylo mozné pohlizet na spoluvlastnika na
rodicovské dovolené, jehoz snizeni prijmu Ize skute¢né povazovat za doCasné.

Shrnuti

Nejvyssi soud CR proto shrnul, Ze v pomérech § 1140 odst. 2 OZ jsou pro posouzeni nevhodné doby k
pozadavku na zruseni spoluvlastnictvi rozhodné prechodné objektivni poméry tykajici se spolecné
véci, nikoliv osobni poméry spoluvlastnika (spoluvlastniku), zatimco pro ujmu nékterého
spoluvlastnika (spoluvlastnikti) jsou podstatné jejich subjektivni poméry prechodné povahy.

Namitky proti zruseni spoluvlastnictvi se proto museji vztahovat ke skutecnostem, pro néz
se momentalné (docasné) jevi ,pro tentokrat” namisté nevyhovét zruseni spoluvlastnictvi.
Dojde-li vSak ke zméné okolnosti, pro které by doslo k zamitnuti zaloby, nebude ptivodni zamitavé
rozhodnuti branit novému projednani véci. Musi tak jit o skutec¢nosti, u kterych je dan objektivni
predpoklad jejich mozné zmény, v dusledku které by nastald zména pomér umoznila opétovné
projednani pozadavku na zruseni spoluvlastnictvi.

Tyto zavéry pak samozrejmeé plati analogicky téz pro oddéleni ze spoluvlastnictvi.
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