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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Duvody pro odstoupeni od konkurencni
dolozky ze strany zamestnavatele

Rozhodli jste se skoncit pracovni pomér zaméstnance a zjistili jste, Zze nemate z objektivnich divoda
zajem na trvani sjednané konkurenc¢ni dolozky, napriklad proto, Ze zaméstnanec neprisel do kontaktu
s citlivymi informacemi? V takovém pripadé je nezbytné posoudit sjednanou konkurenc¢ni dolozku
zaméstnance a moznost odstoupeni od ni.

Zaméstnanec pri plnéni svych pracovnich tkoll, zejména trva-li pracovni pomér delsi dobu,
dukladné pozné nejen fungovani vnitinich procestu zaméstnavatele, ale ziska také cenné know-how
v oboru ¢innosti svého zaméstnavatele. Institut konkurencni dolozky, upraveny v § 310 zakona
262/2006 Sb., zakonik prace, v platném a ucinném znéni (déle jen ,zakonik prace”), ma proto za cil
ochranit zaméstnavatele pred narusenim duvérnosti téchto cennych poznatktu a zabranit vzniku
konkurencni vyhody, kterou by toto mohlo zpUsobit. Konkuren¢ni dolozku je proto mozné sjednat
pouze v pripadé, jestlize to 1ze od zaméstnance spravedlivé pozadovat. To je zejména tehdy, kdyz se
jednad o zaméstnance pracujici s informacemi, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi
zameéstnavatele, pripadné pokud se zaméstnanci podili na postupu Ci procesu, ktery zaméstnavatel
povazuje za konkurenéné vyhodny.

Odstoupeni predstavuje jeden ze zpusobu skonc¢eni konkurencni dolozky. Jednd se o jednostranné
pravni jednani, které mohou iniciovat pisemné obé smluvni strany, tj. zaméstnavatel i zaméstnanec.
Zakonik prace upravuje moznost odstoupeni od konkurencni dolozky jen okrajove, kdyz ve svém §
310 odst. 4 stanovuje, ze ,zaméstnavatel miize od konkurencni dolozky odstoupit pouze po dobu
trvdni pracovniho poméru zamestnance.”

S ohledem na ustalenou judikaturu NS[1] lze konstatovat, ze § 310 odst. 4 zakoniku prace pouze
vymezuje Casové obdobi, v némz muze zaméstnavatel od konkuren¢ni dolozky odstoupit, nelze ho
vS$ak vnimat jako samostatny zdkonny davod pro odstoupeni. Praxe NS pritom hovori jasné, kdyz dale
uvadi, Ze zaméstnavatel nesmi od konkurenc¢ni dolozky odstoupit bez uvedeni davodu, ale pouze ze
zédkonnych nebo smluvenych divodl. Zaméstnavatel by se mél vzdy subsidiarné[2] ridit zdkonem
89/2012 Sh., obcansky zdkonik, v platném a uCinném znéni (ddle jen ,obcansky zakonik"“), tj. také
ustanovenim § 2001 obcanského zdkoniku, dle kterého muze ucastnik od smlouvy odstoupit, jen
jestlize je to stanoveno v zakoné nebo ucastniky dohodnuto.

Zakonné duvody pro odstoupeni od konkurencni dolozky

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zédkonik prace neupravuje zadné konkrétni divody pro odstoupeni od
konkurencni dolozky. S ohledem na subsidiarni pouziti ob¢anského zakoniku prichazi proto v tvahu
pro zaméstnavatele poruseni konkurencni dolozky jako smlouvy podstatnym zpusobem ve smyslu
ustanoveni § 2002 odst. 1 obcanského zdkoniku. Takové odstoupeni by pak bylo potieba ucinit bez
zbyteéného odkladu od podstatného poruseni smlouvy.

Za ,smlouvu”“, kterd by pripadné méla byt podstatné porusena, lze dle naseho nazoru povazovat
pouze soubor podstatnych nélezitosti konkuren¢ni dolozky ve smyslu § 310 zakoniku prace, nikoliv
vSak dalsi prava a povinnosti, a to bez ohledu na to, zda je konkurenc¢ni dolozka soucasti pracovni
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smlouvy nebo byla-li uzavrena v samostatné dohodé.

Zaméstnanec nemuze z povahy véci porusit povinnosti plynouci z konkurenc¢ni dolozky dle § 310
zakoniku prace pred skoncenim pracovniho pomeéru.

Nejasnou je aplikace § 2002 odst. 2 ob¢anského zakoniku, dle kterého Ize od smlouvy odstoupit bez
zbytecného odkladu poté, co z chovani druhé strany nepochybné vyplyne, ze porusi smlouvu
podstatnym zptsobem, a neda-li na vyzvu opravnéné strany primérenou jistotu. Je tedy nezbytné,
aby byly chronologicky a zaroven kumulativné splnény tri podminky, a to, ze i) z chovani jedné
strany nepochybné vyplyne, Ze porusi smlouvu podstatnym zpusobem, ii) druha strana ji vyzve, aby
poskytla primérenou jistotu, a iii) a povinna strana jistotu neda.[3]

Lze si predstavit situaci, kdy je jiz za trvani pracovniho poméru zaméstnance z verejné dostupnych
informaci (napr. tiskové prohlaseni konkurenta o novém nastupu) zcela zrejmé, ze zaméstnanec po
skonc¢eni pracovniho pomeéru porusi konkuren¢ni dolozku. Jistota muze spocivat i v jinych opatrenich,
nez kterd jsou obcanskym zakonikem upravena jako zajistovaci instituty. Lze pouze spekulovat, co by
mohlo byt primérenou jistotou, kterou by dotéeny zaméstnanec mél na vyzvu zaméstnavatele
predlozit. Z poskytnuté jistoty by vSak mélo jednoznacné vyplyvat, ze se zaméstnanec zdrzi po
skoncéeni pracovniho pomeéru jednani, kterym by porusil konkurenc¢ni dolozku. Pokud bychom
pripustili, Ze § 2002 odst. 2 obcanského zakoniku se v posuzovaném pripadé pouzije, existuje riziko,
ze pozadavek na poskytnuti jistoty (dostatecné pro zameéstnavatele) bude mj. s ohledem na
pracovnépravni korektivy, uznan za excesivni. Odstoupeni od konkurencni dolozky by pak bylo
neplatné.

Zakonné duvody pro odstoupeni od konkurencni dolozky ze strany zaméstnavatele tak dle naseho
nazoru ve vét$iné pripadl spiSe nenastanou.

Smluvni duvody pro odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky

Jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec mohou déle od konkurencni dolozky odstoupit také v pripadé, ze
si duvod pro odstoupeni od konkurencni dolozky sjednali. Jak bylo uvedeno vySe, z ustalené
rozhodovaci praxe NS[4] je ziejmé, ze nelze od konkurencni dolozky odstoupit bez duvodu.
K tomuto soudy zejména déle uvadi, ze ,divod odstoupeni je imanentni soucdsti kazdého
jednostranného odstoupeni od prdavniho jedndni, kdy bez uvedeni tohoto udaje nelze poklddat
jednostranné odstoupeni od prdvniho jedndni za perfektni a nemize mit za ndsledek sledované
prdvni ucinky“.[5]

Judikatura dale zduraznuje, ze zaméstnavatel musi vzdy vzit v potaz v pracovnim pravu
neodmyslitelnou zdsadu ochrany slabsi strany (zaméstnance), kterd umoznuje zvyhodnit
zaméstnance na ukor zaméstnavatele, nikoliv vSak naopak. S ohledem na to proto nesmi
odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky (ani ze sjednanych duavoda pro odstoupeni)
predstavovat zneuziti prava zameéstnavatele na ikor zaméstnance. Diky tomu nebude dle naseho
nazoru mozné sjednat konkurenc¢ni dolozku, ktera by méla vyslovné zakotvenou moznost odstoupit
od konkurencni dolozky bez udéani divodu.

Silny formalismus, kterym je pravni uprava odstoupeni od konkurencni dolozky protkana, tak klade
na zaméstnavatele povinnost, aby jiz pri vzniku pracovniho pomeéru (resp. pri uzavirani konkurencni
dolozky) urc¢ité a presné formuloval divody pro jeji odstoupeni, aby se poté konkuren¢ni dolozka
nestala predmétem pripadnych spori. Je ziejmé, ze pred soudy neobstoji odstoupeni od konkurenc¢ni
dolozky z duivodu vice ¢i méné obecnych. V praxi jsme se setkali zejména s nasledujicimi okruhy
davodu k odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky zaméstnavatele:

« duvody souvisejici s nabytim know-how zaméstnance za trvani pracovniho poméru;



o duvody tykajici se situace zaméstnavatele;
e dlivody odkazujici na nékteré vypovédni duvody a duvody, pro které lze okamzité ukoncit
pracovni pomeér.

Objektivné vSak takové davody muze posoudit pouze soud, a to v kazdé konkrétni situaci.
Duvody souvisejici s nabytim know-how zaméstnance za trvani pracovniho poméru

Primarnim smyslem a uCelem konkurenéni dolozky je ochrana informaci (know-how) zaméstnavatele,
které jsou takového charakteru, Ze jsou zpusobilé zjednat v hospodéarské soutézi konkurenc¢ni
vyhodu.[6] V praxi vSak muze nastat situace, kdy se s know-how zaméstnanec za dobu trvéani
pracovniho poméru nesezndmi. Samotnd pravni Uprava zdkoniku prace nicméné nepodminuje
platnost konkurencni dolozky ziskdnim téchto informaci, nebot platnost konkurencni dolozky je
posuzovana ke dni jejiho uzavreni. Tyto zavéry vyplyvaji také z judikatury NS, ktery ve svém
rozsudku ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 506/2013 uvedl, Ze ,okolnost, zda zaméstnanec po
uzavreni konkurencni dolozky opravdu nabude informace, poznatky, znalosti pracovnich a
technologickych postupt, jejichz vyuziti po skonceni pracovniho poméru by mohlo zaméstnavateli
zdvaznym zpusobem ztizit jeho ¢innost, nebo zda oproti o¢ekdvani......tyto informace nenabude, neni
z hlediska platnosti sjednané dohody, jejiz platnost se posuzuje ke dni, kdy byla uzavrena,
vyznamnd.“

Prvni skupinou davodu, kterou by tak mél zaméstnavatel vzdy oSetrit, jsou davody vztahujici se
k (ne)ziskanému know-how. Takovym divodem muze byt nejen situace, kdy se zaméstnanec po dobu
trvani pracovniho poméru s citlivymi informacemi (know-how) neseznami, ale také situace, kdy se
know-how stalo obecné znamé nebo kdy se jedna o skute¢nosti znamé i dal$im subjektim na trhu
diky jejich zkuSenosti. Obecné by tak mél zaméstnavatel pamatovat i na situaci, kdy se sice
zaméstnanec s informacemi seznamil, ty vSak jiz nejsou zpusobilé ohrozit obchodni Cinnosti
zameéstnavatele.

Vaevs

reflektuji samotny tcel, pro ktery je konkurencni dolozka sjednavéna. Zaméstnavatel v pripadée
pripadnych sporl musi byt schopen jednozna¢né prokazat, ze zaméstnanec se za trvani pracovniho
pomeéru s takovym know-how neseznamil nebo se stalo obecné zndmym.

Podskupinou vy$e uvedenych divodi pro odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky zaméstnavatelem jsou
davody zalozené na objektivnim ¢asovém testu. Smluvni divod je pak sjednéan tak, ze netrval-li
pracovni pomér uré¢itou miniméalni dobu nebo neuplynula-li zkuSebni doba, mize zaméstnavatel
odstoupit bez dal$iho samostatného meritorniho divodu. Pouze implicitné se tedy predpoklada, ze
zameéstnanec neziskal know-how v rozsahu, ktery by mohl ohrozit obchodni ¢innost zaméstnavatele.

Dle judikatury ¢asové omezeni pro odstoupeni zaméstnavatele v § 310 odst. 4 zdkoniku préace (pouze
po dobu trvdni pracovniho poméru zaméstnance) neni samo o sobé duvodem pro odstoupeni.
Klonime se k analogickému zavéru, ze smluvni divod zalozeny pouze na ¢asovém testu trvéani
pracovniho poméru bez subjektivniho kritéria nebude platnym divodem pro odstoupeni.

Lze vSak sjednat konkurencni dolozku s odkladaci podminkou, tj. s platnosti takového ujednani napr.
k okamziku uplynuti zkuSebni doby v pripadé, ze pracovni pomér nebude ve zkuSebni dobé
rozvazan.[7]

Duvody tykajici se situace zaméstnavatele

S ohledem na pandemii ¢eli zaméstnavatelé existen¢nim hrozbam. V tvahu proto muze dale



prichazet odstoupeni od konkuren¢ni dolozky z duvodu tpadku ¢i hroziciho ipadku zaméstnavatele,
existujiciho prava treti strany zahdjit insolven¢ni nebo podobné rizeni proti zaméstnavateli nebo
pokud jiz takovéto rizeni bylo zahdjeno.

Opréavnénost téchto duvodu bude vzdy vazana na konkrétni situaci u zaméstnavatele. Mame navic za
to, ze s ohledem na ochrannou funkci pracovniho préava nebude jako divod pro odstoupeni
postacovat samotna existence hroziciho Upadku, resp. samotného upadku, ale bude také zalezet na
dalSich okolnostech, jako napriklad na zpusobu jeho reseni/mozného reseni.

Duvody odkazujici na nékteré vypovédni duvody a duvody, pro které lze okamzité ukoncit
pracovni pomeér

Dal$i skupinou duvodu, ktera se v praxi objevuje, je také skupina duvodu odkazujici na
pracovnépravni instituty spocivajici v jednostranném skonceni pracovniho poméru. V tomto ohledu
se domnivame, Ze ospravedlnitelnymi divody pro odstoupeni budou zejm. nékteré vypovédni divody
dle § 52 zakoniku prace.

Zminit 1ze zejména organizacni divody, jako napriklad rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho Cast (§ 52
pism. a) zakoniku prace), nebot ne vzdy lze predpokladat, ze v takovém pripadé zaméstnavatel bude
mit i nadale zdjem k ochrané svého know-how. Uvazovat Ize také o situaci, kdy se premistuje
zaméstnavatel nebo jeho ¢ast (§ 52 pism. b) zdkoniku prace), a to zejména v pripadé, kdy ¢innost
zameéstnavatele je vazana na konkrétni misto a premisténim je de facto Gnik know-how znemoznén
(napr. znalost pudy urc¢itého regionu). Stejné tak dle naseho nazoru lze uvést jako potencialni duvod
pro odstoupeni, nespliuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni zameéstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace
(§ 52 pism. f zakoniku préace), nebot v nékterych pripadech lze objektivné predpokladat, ze ztratou
predpokladu k vykonu prace bude zaméstnanci v budoucnosti také znemoznén vykon konkurencéni
¢innosti.

Vedle vySe uvedenych vypovédnich divodi mize byt dle naseho nazoru jako duvod pro odstoupeni
od konkurencni dolozky sjednan také duvod pro okamzité zruseni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1
pism. a) zakoniku préce.

Zaver:

Odstoupit od konkurencni dolozky muze pisemné jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. Oba
tak mohou ucinit pouze ze sjednanych nebo zakonem stanovenych diavodi. Zaméstnavatel
muze od konkurenc¢ni dolozKky odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance. Zakonné duvody pro odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky budou pro
zaméstnavatele prakticky neaplikovatelné. Bude tedy vhodné si sjednat smluvni duvody pro
odstoupeni. Domnivame se, ze obhajitelnymi duvody pro odstoupeni by mohly byt zejména
duavody souvisejici s tim, ze ke dni ukonceni pracovniho poméru zaméstnanec nebude
disponovat know-how v rozsahu, ktery by oduvodnoval vyplaceni penézitého vyrovnani
zameéstnanci zameéstnavatelem. V kazdém jednotlivém pripadé vsak bude zaméstnavatel
muset diukladné posoudit konkrétni situaci, jakoz i zda jim zamyslené odstoupeni nebude
predstavovat zneuziti prava zameéstnavatele na ukor zaméstnance.
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