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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dvakrat k dohodé o mistni prislusnosti soudu

Obcansky soudni rad umoznuje podnikatelim, aby si pro pripad budoucich spori z jejich obchodnich
vztahu sjednali mistné prislusny soud, ktery bude ve véci rozhodovat. Obvykle je pritom tzv.
prorogacni dohoda obsazena primo ve smlouvé mezi podnikateli, priCemz urcuje konkrétni soud,
ktery bude pripadné spory rozhodovat. V nedavné dobé se ovsem Nejvyssi soud CR ve své
rozhodovaci praxi zabyval platnosti méné obvyklych prorogacnich ujednani.

Prorogatio fori

Dle ustanoveni § 89a OSR se mohou t¢astnici fizeni ve vécech tykajicich se vztahti mezi podnikateli
vyplyvajicich z podnikatelské Cinnosti pisemné dohodnout na mistni prislusnosti jiného soudu
prvniho stupné, ledaze zakon stanovi prislusnost vylucnou.

Toto ustanoveni umoznuje, aby se napriklad podnikatel, ktery dodava své sluzby Ci zbozi vysokému
poctu obchodnich partnert, mohl vzdy soudit u svého ,,doméciho” soudu, a nevedl tak spory po celé
republice u soudu dle sidel svych obchodnich partneru - zalovanych.

Jak pritom vyplyva z citovaného ustanoveni, prorogacni dohoda musi byt pisemna a muze byt
uzaviena jen mezi podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti. Nepripousti se tedy, aby byla
dohoda o mistné prislusném soudu uzavrena ve vztahu podnikatel - spotrebitel.

Déle neni mozné prorogacni dohodu platné sjednat u véci, kde je ddna vylucna mistni prislusnost
soudu dle ustanoveni § 88 OSR.

V praxi je prorogacni dohoda zpravidla sjednavana tim zpiisobem, Ze strany urci, Ze pro reSeni sport
z konkrétni smlouvy je ve vécech, v nichz je vécné prislusny okresni soud, mistné prislusny napriklad
Obvodni soud pro Prahu 1 a ve vécech, ve kterych rozhoduje krajsky soud, Méstsky soud v Praze.
Takovéto konkrétni vymezeni mistné prislusnych soudl piimo v textu samotné smlouvy vSak nemusi
byt vzdy vyhovujici, a proto se strany uchyluji téz k jinym formam prorogacnich dohod, jejichz
platnosti se v posledni dobé zabyval Nejvy$si soud CR.

Mistné prislusny soud urceny odkazem

V prvnim piipadé feSeném Nejvy$sim soudem CR v rozhodnuti ve véci spis. zn. 23 Cdo 240/2015 ze
dne 6. zari 2016 byl mistné prislusny soud urcen odkazem na vSeobecné obchodni podminky
jedné ze stran dostupné na jejich webovych strankach, o nichz druhd smluvni strana prohlasila,

Ze se s nimi seznamila a souhlasi s nimi.

Nejvyssi soud CR v této souvislosti odkézal na ustanoveni § 273 odst. 1 jiz zruSeného obchodniho
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zakoniku, podle néhoz Ize cast smlouvy urcit pravné odkazem na obchodni podminky. Dodal pritom,
Ze nic nebrani tomu, aby v obchodnich podminkach byla obsazena téz prorogacni dohoda.

Shrnul tedy, Ze dohodu, kterou piedpokladé § 89a OSR lze nahradit podpisem na kupni smlouvé -
objednavce, ktera obsahuje odkaz na vseobecné obchodni podminky uverejnéné na oznacenych
webovych strankach. Dohodu o prorogaci podle § 89a OSR mohou podnikatelé ve vztahu
vyplyvajicim z jejich podnikatelské Cinnosti uzavrit i odkazem na obchodni podminky umisténé
na webovych strankach oznacenych ve smlouvé uzavrené v pisemné formé za podminky, ze
obchodni podminky byly stranam znamé nebo k navrhu prilozené.

Z praktického hlediska je tedy treba pocitat s tim, Ze ten, kdo se na ujednani obsazené v obchodnich
podminkach odvolava, bude nucen prokazat, ze obchodni podminky ke dni uzavreni smlouvy
na né odkazujici skutecné prorogacni dohodu v tvrzeném znéni obsahovaly.

To znamena, Ze ten, na jehoz obchodni podminky se ve smlouvé odkazuje, by mél pro jistotu vzdy
archivovat znéni obchodnich podminek zverejnénych ke dni podpisu kazdé smlouvy, resp. by mél byt
schopen prokdzat, jaké znéni obchodnich podminek se v danou dobu na webovych strankach
nachézelo.

Znéni obchodnich podminek u¢inné ke dni uzavreni konkrétni smlouvy by si vSak pochopitelné méla
uchovat téz smluvni strana, ktera o nich prohlasuje, ze se s nimi seznamila.

Prorogacni dohoda bez urceni konkrétniho soudu

Vedle vy$e uvedeného se Nejvy$si soud CR déle v rozhodnuti ve véci spis. zn. 23 Cdo 4828/2016 ze
dne 27. rijna 2016 zabyval (v jeho praxi také dosud neresenou) otazkou, zda je platna dohoda o
mistni piislusnosti soudu (prorogace) podle § 89a OSR, kterou se sjedndvé mistni pfislusnost soudu
bez uvedeni konkrétniho soudu.

Posuzoval ujednéni o prorogacni doloZce, které sice vyslovné neurcovalo, ktery konkrétni soud
prvniho stupné je mistné prislusny k projednani eventualniho sporu o zavazcich vyplyvajicich z
uzavrené ramcové kupni smlouvy, avSak strany sjednaly, Zze mistné prislusnym je soud v sidle
prodavajiciho se zachovanim vécné prislusnosti soudu.

Takto sjednané uréeni mistné prislusného soudu mezi podnikateli Nejvy$si soud CR oznaéil za
dostatecné urcité, a tedy platné.

Aplikovatelnost zavéru pri soucasné pravni upraveé

byl je$té platny obchodni zakonik a ustanoveni § 89a OSR mélo mirné odli$né znéni.

Jelikoz vSak stavajici pravni uprava obsahuje totozné principy, pravni nazory vyjadrené Nejvyssim
soudem CR by mély byt aplikovatelné i za soucasné situace.

Ustanoveni § 89a OSR totiZ i nadéle pripousti proroga¢ni dohodu principiélné pouze mezi podnikateli
pri jejich podnikatelskych aktivitach, ustanoveni § 273 odst. 1 zruSeného obchodniho zakoniku pak
bylo nahrazeno ustanovenim § 1751 odst. 1 OZ.



JUDr. Jakub Celeryn,
advokat

Malis Nevrkla Legal, advokétni kancelar, s. r. o.

Longin Business Center
Na Rybnicku 1329/5
120 00 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350
Fax: +420 296 368 351

e-mail: law.office@mn-legal.eu

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi ¢lanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

» Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

v/

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

* Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndklada za najem nahradniho vozidla

e Druhé vina povinnosti dle AT Aktu

e Smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu
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