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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Dvanactimesicni odstupné i pri propusteéeni
zameéstnance ve zkuSebni dobé, je-li duvodem
poskozeni zdravi pri praci

Zakon povinnost k poskytnuti odstupného ve vysi (nejméné) dvanactindsobku prumérného vydélku
vaze na ukonceni pracovniho pomeéru formou vypovédi podle ust. § 52 pism. d) zdkoniku prace anebo
formou dohody z tychz duvodu. Zaméstnanci, se kterym byl ze strany zaméstnavatele zrusen
pracovni pomér ve zkuSebni dobé z divodii, pro které by bylo nutno pracovni pomér ukoncit
vypovédi podle ust. § 52 pism. d) zékoniku prace anebo dohodou z tychz divodu, odstupné podle ust.
§ 67 odst. 2 zakoniku prace ve vy$i dvanactindsobku prumérného vydélku nenélezi. Nejvyssi soud
vSak podal navod, jak se i za dané situace takového odstupného domahat.

Podle ust. § 66 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel mize zru$it pracovni pomeér ve zkuSebni dobé z
jakéhokoliv davodu nebo bez uvedeni davodu, a to kdykoliv béhem jejiho trvani s vyjimkou prvnich
14 kalendarnich dnu dnu trvani doc¢asné pracovni neschopnosti nebo karantény zaméstnance.
Prostrednictvim zru$eni pracovniho poméru ve zku$ebni dobé tak mtze zaméstnavatel rozvazat
pracovni pomér se zaméstnancem, ktery nemize nadéle vykondavat praci pro poskozeni zdravi, a to
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na
pracovisti urceném rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné
expozice. Kdyby ale zaméstnanec mél uz po zkusebni dobé a byl s nim rozvazan pracovni pomér ve
smyslu ust. § 52 pism. d) zakoniku prace, vznikl by mu ndrok na dvanactimésic¢ni odstupné.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zaméstnanec byl zaméstnan od 1. 10. 2017 jako délnik strojni vyroby se zku$ebni dobou tfi mésicu,
jenze dne 7. 11. 2017 pri zvedani tézkého predmétu mu ,luplo” v pravém lokti a byl az do 12. 4.
2018 v pracovni neschopnosti. Jednalo se o pracovni Uraz, znalcem oznaceny jako spondylartritida,
ktery byl pojiStovnou zaméstnavatele odSkodnén. Podle sdéleni 1ékarky zdravotni péce pozbyl
zaméstnanec na zakladé pracovniho urazu zpusobilost k pracovni ¢innosti vyrobniho délnika strojni
vyroby. Zaméstnavatel vSak dne 12. 4. 2018 se zaméstnancem zrus$il pracovni pomér ve zkuSebni
dobé, a to i kdyz mél k dispozici 1ékarskou zpravu o zdravotni nezpusobilosti zaméstnance.

Podle nazoru zaméstnance bylo skute¢nym divodem zru$eni pracovniho poméru jeho zdravotni
omezeni k vykonu dosavadni prace pro nasledky pracovniho urazu. Domnival se proto, Ze mu vzniklo
pravo na odstupné podle ust. § 67 odst. 2 zdkoniku prace, a to i v pripadé, ze Slo o zrusSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. (Podle ust. § 67 odst. 2 zdkoniku prace zaméstnanci, u néhoz
dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z davoda uvedenych v ust.
§ 52 pism. d) nebo dohodou z tychz duvodu, prislusi od zaméstnavatele pri skonceni pracovniho
poméru odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku prumérného vydélku. Zakon tedy povinnost k
poskytnuti odstupného ve vysi (nejméné) dvanactinasobku prumérného vydélku vaze na ukonceni
pracovniho poméru formou vypovédi podle ust. § 52 pism. d) zakoniku préace [,zaméstnavatel mize
déat zameéstnanci vypovéd jen z téchto divodu: d) nesmi-li zaméstnanec podle 1ékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu,
ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni



nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urCeném
rozhodnutim prislusného orgdnu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice“] anebo
formou dohody z tychz duvodu.)

Zaméstnavatel vSak odstupné ve vysi dvanactindsobku primérného vydélku zaméstnanci neposkytl,
a tak se narok na jeho vyplaceni stal pfedmétem sporu, ktery resi Nejvyssi soud CR rozsudkem spis.
zn. 21 Cdo 504/2021, ze dne 8. 4. 2021. V ném Nejvyssi soud rekapituluje judikaturu.

Dosavadni judikatura NS

V rozsudku ze dne 30. 1. 2018, spis. zn. 21 Cdo 5825/2016, Nejvyssi soud CR uved], Ze ,neprevedl-li
zaméstnavatel zaméstnance, ktery nemuze konat dosavadni préci pro pracovni raz, nemoc z
povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani, na jinou vhodnou praci (popripadé prevedl-li zaméstnance
na jinou vhodnou préci bez jeho souhlasu a nebylo-li jeho pracovni zarazeni u zameéstnavatele
vyreseno dohodou ani dodatecné), je povinen rozvéazat s nim pracovni pomér vypovédi z divoda
uvedenych v ust. § 52 pism. d) zakoniku prace nebo dohodou z tychz duvodu. Nesplni-li
zaméstnavatel tuto povinnost, je opravnén z téchto divodd rozvazat pracovni pomér vypovedi
zaméstnanec, aniz by to bylo na Ujmu jeho prava na odstupné podle ust. § 67 odst. 2 zakoniku
prace”.

V usneseni ze dne 3. 11. 2016, spis. zn. 21 Cdo 1276/2016, Nejvy$si soud CR uvedl, ze ,nesmi-li
zaméstnanec konat dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z povolani a odmitne-li konat jinou
praci, kterou mu zameéstnavatel nabidl, nebo nechce-li konat jinou préci, na kterou ho zameéstnavatel
podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace prevedl bez jeho souhlasu, nejsou tyto skutecnosti
na djmu jeho prava na odstupné, které mu nalezi podle ustanoveni § 67 odst. 2 zak. prace pri
rozvazani pracovniho poméru”. V tomto pripadé byl nasledné ukoncCen pracovni pomér ucastniku
dohodou, ve které bylo jako divod uvedeno, Ze zalobce ,neprijiméa nabidku préace uklizece, nebot by
Slo o jeho profesni degradaci s ohledem na jeho odbornou kvalifikaci“.

V rozsudku ze dne 28. 2. 2018, spis. zn. 21 Cdo 4578/2017, Nejvy$si soud CR uved], Ze ,skon¢il-li
pracovni pomér zaméstnance, se kterym zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér vypovédi podle ust.
§ 52 pism. d) nebo e) zdkoniku prace, jez byla soudem urc¢ena neplatnou, a ktery zaméstnavateli
neoznamil, Ze trva na dalSim zameéstnavani, fikci dohody podle ust. § 69 odst. 2 zdkoniku prace a
byly-li skute¢nym divodem zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace (a tedy
skute¢nym divodem skonc¢eni pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele, ktery pro néj
nema jinou vhodnou praci) pracovni traz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto
nemoci, prislusi zaméstnanci pravo na odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku prumérného
vydélku”“.

Rozhodujici je forma, a ne duvod rozvazani pracovniho poméru, presto existuje pravo na
odstupné

Nejvyssi soud vSak odmitl nazor, Zze by z této jeho dosavadni judikatury vyplyval zavér, ze ,...je
rozhodujici divod skonc¢eni pracovniho poméru, a nikoliv zptsob skonceni pracovniho poméru...” a
Ze by tak ,otevrela dvere” pro to, aby v dané situaci (predmétném pripadé), vyplyval primy narok na
odstupné ve vysi dvanactinasobku prumérného vydélku. Zakon totiz, jak uz bylo uvedeno, povinnost
k poskytnuti odstupného ve vysi (nejméné) dvandactinasobku prumérného vydélku vaze na ukonceni
pracovniho poméru formou vypovédi podle ust. § 52 pism. d) zdkoniku prace anebo formou dohody z
tychz divodu. Ale to neznamend, ze by se Nejvyssi soud zcela postavil proti pozadavkiim
zameéstnance v projednavané véci, resp. pravim zameéstnancu v obdobnych pripadech.

Jesté je tu ochrana pred diskriminaci

Zaméstnanec sice dovozuje ve svych podanich k soudiim narok na ,odstupné” a pozaduje financ¢ni



¢éastku, jenZe jeho pozadavky je moZno posoudit, jak konstatuje Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn.
21 Cdo 504/2021, ze dne 8. 4. 2021, i jako narok z titulu priméreného zadostiuc¢inéni z divodu
poruseni zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

Ochrana zaméstnance v této situaci (tedy v situaci, kdy je se zaméstnancem ucelové zrusen ze strany
zameéstnavatele pracovni pomér ve zkuSebni dobé jen a pouze z diavodu zdravotniho stavu
zaméstnance) je poskytnuta prostrednictvim institutu zdkazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich, ktery je vyjadren v ust. § 16 zakoniku préace a jehoz poruSeni je divodem vysloveni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnanec ma tedy i v této situaci ucinny nastroj k
ochrané svych zajma; prostrednictvim ného téz muze dosdhnout na naroky podle ust. § 67 odst. 2
zakoniku prace a primé ochrany prostrednictvim ,nasilné” interpretace uvedeného ustanoveni tak
neni tfeba, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 504/2021, ze dne 8. 4. 2021.[1]

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

[1] V této souvislosti nebude od véci pripomenout dalsi aktualni judikat Nejvyssiho soudu, tykajici
diskriminace pri rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, a to rozsudek spis. zn. Cdo
2410/2020, ze dne 16. 3. 2021, v némz je vyloZzeno nasledujici: Zruseni pracovniho pomeéru ve
zkuSebni dobé je také treba pomérovat z hlediska pravidel zdkazu diskriminace; to, ze zaméstnavatel
zru$i pracovni pomér ve zkuSebni dobé i bez udéani divodu, samo o sobé nevylucuje, ze jde o
diskriminacni rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnavatel proto muze zru$it pracovni pomér ve
zku$ebni dobé také s téhotnou zaméstnankyni, stane-li se tak z duvodu, které nesouviseji s jejim
téhotenstvim. Spociva-li vSak duvod zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé ze strany
zaméstnavatele v téhotenstvi zaméstnankyné, jde o jeji nepripustnou diskriminaci, ktera ma za
nasledek jednak neplatnost tohoto rozvazani pracovniho poméru, jednak moznost, aby se dotcena
zaméstnankyné domdahala ochrany pred touto diskriminaci pravnimi prostiedky upravenymi v ust. §
10 antidiskriminacniho zdkona. To plati nejen v pripadé, kdy je téhotenstvi zaméstnankyné v
pisemném zru$eni pracovniho poméru vyslovné uvedeno jako divod tohoto rozvéazani pracovniho
poméru, ale i v pripadé, kdy tento divod (prestoze vedl zaméstnavatele ke zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé) v pisemném zruSovacim jednani vyslovné uveden neni nebo kdy je v ném v
rozporu se skute¢nosti uveden jiny diivod, vyloZzil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. Cdo
2410/2020, ze dne 16. 3. 2021.
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