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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dve poznamky k dedéni podilu ve verejne
obchodni spolecnosti

Verejna obchodni spolecnost je typickym prikladem tzv. osobni spolec¢nosti, v niz spolecnici ruci
neomezeneé svym majetkem za zavazky spolecnosti. I proto do velké miry zalezi praveé na osobach
spolecnikl a pravni uprava tak tradicné obsahuje restrikce omezujici prevoditelnost ¢i dédéni podilu.
Do zavedenych institutll vSak pomérné vyrazné (snad i vyraznéji, nez zakonodarce vibec zamyslel)
zasadhne novy zdkon o obchodnich korporacich (déle jen ,ZOK*). Na nasledujicich radcich se
zamyslim nad dvéma nesrovnalostmi, které z nové pravni Upravy vyvéraji, a které mohou zivot
spole¢nosti po smrti nékterého ze spole¢niku nemalo zkomplikovat.
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Spolecnost se rusi, pokud spolecenska smlouva neobsahuje néco, co obsahovat nemusi

Soucasny obchodni zdkonik neobsahuje obecnou tpravu dédéni podilu ve spole¢nosti. Dédéni podilu
se tak ridi vyluéné zvlastnimi ustanovenimi u jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti. Novy zdkon
o obchodnich korporacich voli postup opac¢ny. Ustanoveni § 42 odst. 1 ZOK stanovi, Ze smrti
spolecnika prechazi jeho podil na pravniho nastupce, ledaze spolecenska smlouva prechod
podilu omezi nebo zakaze. Zakazat nebo omezit vSak nelze prechod podilu v akciové
spolecnosti a bytovém druzstvu. S platnosti pro vSechny korporace se tak prejimaji pravidla
uvedend v ustanoveni § 116 odst. 2 obchodniho zdkoniku. [1]

Na tom by nebylo nic zvlastniho, kdyby zdkonodarce do ustanoveni § 113 odst. 1 pism. ¢) ZOK
neprevzal zaroven i ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c¢) obchodniho zakoniku. Podle obou téchto
ustanoveni se totiz verejna obchodni spolecnost rusi smrti spolecnika, ledaze spolecenska
smlouva pripousti dédéni podilu. Nachazime zde tedy zjevny logicky rozpor - podle § 42 odst. 1
ZOK se podil automaticky dédi; § 113 odst. 1 pism. c) ZOK vSak stanovi, Ze spoleCenska smlouva
musi dédéni pripustit.

V zasadé 1ze dospét ke dvéma moznym resenim nastalého konfliktu:

e Ustanoveni § 113 odst. 1 pism. c) ZOK je lex specialis k § 42 odst. 1 ZOK, které se na verejnou
obchodni spolecnost nepouzije. Podil se tedy nedédi, leda by spolecenska smlouva vyslovné
stanovila jinak.

e Pokud spolecenské smlouva neobsahuje ohledné dédéni podilu ni¢eho, uplatni se § 42 odst. 1
ZOK a ma se za to, ze spolecenska smlouva vlastné dédéni pripousti (neomezuje jej, ani jej
nevylucuje). Podil se tedy dédi.

Domnivam se, ze druhé reseni je spravné, nebot vychazi dusledné z obou citovanych
ustanoveni a snazi se rozpor mezi nimi odstranit, aniz by nékteré zcela eliminovalo. Bez
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novelizace ¢i vykladové judikatury ale bude odpovéd na tuto otdzku po urcitou dobu nejasna.
Mate pravo ucast vypovédét. Stihnete to ale?

Druhym problematickym ustanovenim, na které bych chtél upozornit, je § 117 odst. 1 ZOK, podle
néjz je dédic podilu, ktery se nechce stat spole¢nikem, opravnén svou ucast ve spolec¢nosti
vypovédét, a to ve lhuté 3 mésict ode dne, kdy se stal dédicem. Jedna se o prekluzivni lhutu, nebot k
pozdéji podané vypovédi se neprihlizi. I zde se jedna o prevzeti dosavadni Upravy, konkrétné
ustanoveni § 91 odst. 1 obchodniho zdkoniku. S jedinou vyjimkou.

Soucasna uprava vaze pocatek béhu trimésicni lhuty na ,pravni moc rozhodnuti soudu o
dédictvi”. Podle nové upravy ale lhiita bézi ode dne, kdy se dédic ,stal dédicem”. Ustanoveni
§ 1479 nového obcanského zékoniku (dale jen ,NOZ") pritom hovori pomérné jednoznacné: Dédické
pravo vznika smrti zlstavitele. Ten, komu nalezi dédické pravo, je dédicem (§ 1475 odst. 3 NOZ).

Soud nabyti dédictvi pouze potvrzuje (§ 1670 NOZ).

Jinymi slovy, prekluzivni tfimési¢ni lhuta muze pri doslovném vykladu zakona uplynout
drive, nez se dédic vibec dozvi o tom, ze se stal dédicem. Domnivam se, ze soudy budou pri
vykladu tohoto ustanoveni postupovat benevolentné a snazit se poCatek béhu lhlity posunout na
moment, kdy se dédic ,dozvédél o tom, Ze se stal dédicem”, coz bude nezridka az pravni moci
soudniho rozhodnuti. Prosty gramaticky vyklad zékona totiz vede k neodtivodnéné prisnym zavérum
vuci osobé dédice. Bude ale zajimavé sledovat, o co soudy takovy vyklad oprou, zda o obecné
ustanoveni § 8 NOZ, zamezujici zneuziti prava, nebo budou hledat jiné alternativy.

Zaver

Vyse uvedené dvé zmény tedy mohou jiz tak neprijemnou situaci spojenou se smrti jednoho ze
spole¢nikl verejné obchodni spole¢nosti jesté dale zkomplikovat. Divodova zprava k zakonu o
obchodnich korporacich pritom tyto zmény nijak neavizovala, coZ také ukazuje na to, Ze spiSe nez o
zamer se jedna o kouzlo nechténého. Dopad je pak o to vétsi, Ze v souladu s ustanovenimi § 119 a §
127 odst. 1 pism. d) ZOK se v podobné neprizniveé situaci octnou téz komanditni spolecnosti pri smrti
komplementare.
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[1] To sice hovori pouze o moznosti vyloucit dédéni podilu, judikatura vsak jiz v soucasnosti dospéla
k z&véru, ze jestlize 1ze prechod podilu zcela vyloucit, 1ze jej tim spiSe i vazat na podminku. K tomu
viz usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1080/2011, publikované na
www.nsoud.cz.
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