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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dve zajimava rozhodnuti z oblasti pracovniho
prava

Jak Nejvyssi soud Ceské republiky, tak Soudni dvir Evropské unie v poslednich mésicich vydal
nékolik prelomovych rozhodnuti z oblasti pracovniho prava. Dvéma takovym nejzajimavéjsich
rozhodnutim je vénovan tento ¢lanek.
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Informacni povinnost pri prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu

Ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4952/2014 ze dne 21. fijna 2015 se Nejvyssi soud CR zabyva
problematikou prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Konkrétné je obsahem tohoto
rozhodnuti zaméreni se na mozné pozadavky odborové organizace v pripadé nesplnéni informacni a
projednaci povinnosti zaméstnavatele ohledné pldnovaného prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztah.

Nejvyssi soud CR ve svém aktualnim rozhodnut{ potvrdil, Ze k pfevodu ¢innosti nebo tkolt
zaméstnavatele ¢i jejich Casti ve smyslu § 338 odst. 2 zakoniku prace muze dojit rovnéz pri preméné
zameéstnavatele, spocivajici ve fuzi slou¢enim. Pri fuzi slou¢enim dochazi k zaniku jedné nebo vice
spolec¢nosti nebo druzstev a nastupnicka spole¢nost nebo druzstvo vstupuje do pravniho postaveni
zanikajici spole¢nosti nebo druzstva, nestanovi-li zvlastni zdkon néco jiného.
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nesplni informacni povinnost dle § 339 zakoniku prace a ani jinak nezajisti, aby se prislusny
odborovy orgén, rada zaméstnancu nebo jednotlivi zaméstnanci Gjmy, ktera mu z tohoto davodu
vznikla. Dosavadni a prejimajici zaméstnavatel odpovidaji za takto vzniklou Gjmu spole¢né a
nerozdilné.

V aktualnim rozhodnuti se Nejvyssi soud CR zabyval situaci, kdy zaméstnavatel neinformoval
prislusnou odborovou organizaci o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v dsledku
premeény (fize slou¢enim) a nesplnil svou projednaci povinnost, prestoze jej k tomu odborova
organizace vyzvala. Odborova organizace se proto projednani fize doméahala vuci zaméstnavateli
soudni cestou. Soudy prvniho a druhého stupné posoudily plnéni pozadované v zalobé jako nemozné
vzhledem k tomu, Ze k fuzi jiz doslo.

Nejvy$si soud CR nejprve konstatoval, Ze okolnost, Ze zaméstnavatel (dosavadni nebo piejimajici)
nesplnil svou informacni a projednaci povinnost viiCi odborové organizaci ohledné prechodu, nebrani
uskute¢néni premény dosavadniho zaméstnavatele a nemuze zamezit prechodu na prejimajiciho
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zameéstnavatele, ktery je s ni spojen.

Déle Nejvyssi soud CR uved], Ze po G¢innosti pfemény se jiz odborova organizace plisobici u
zameéstnavatele nemuze uspésné domahat, aby ji prejimajici zaméstnavatel o této preméné
informoval a toto opatreni s ni projednal. Vznikne-li vSak odborové organizaci porusenim této
povinnosti zaméstnavatele Ujma, muze odborové organizace uplatnit pravo na jeji nahradu. Na rozdil
od jasneé vycislitelné Gjmy vzniklé v této souvislosti zaméstnanci si vSak 1ze jen obtizné predstavit,
jaka konkrétni ujma muze v takovémto pripadé vzniknout odborové organizaci. Mohlo by se jednat
napriklad o situaci, kdy se odborové organizace nedozvi o tom, ze v dusledku prechodu splni
podminky pusobeni u jiného zaméstnavatele, své pusobeni tomuto zaméstnavateli neoznami a
nebude tak mit moznost zicCastnit se kolektivniho vyjednavani a uplatnit pravo na prispévek na
¢innost ¢i jiné vyhody, které zameéstnavatel ,svym“ odborovym organizacim poskytuje.

Pracovni doba u zaméstnancu bez stalého pracovisté

Dne 10. zari 2015 vydal Soudni dviir EU rozsudek ve véci C-266/14, tykajici se otazky posouzeni
pracovni doby u zaméstnancu bez stalého pracovisté, cestujicich dennodenné ze svého bydlisté k
zékaznikim a zpét. Rozsudek se sice tykal spolecnosti provozujici instalaci a tdrzbu bezpec¢nostnich
systémi ve Spanélsku, ale pfedmétné rozhodnuti miiZze mit do budoucna uréity pfimy vliv i na
pracovni pravo v Ceské republice.

V konkrétnim pripadé doslo v minulosti ke zruseni regionalnich pobocek Spanélské spolecnosti Tyco,
pri zachovani jedné ustredni pobocky v Madridu. Jednotlivi zaméstnanci spolecnosti Tyco od té doby
maji pro ucely vykonu svého zaméstnani k dispozici sluzebni automobil, s tim, Ze kazdy pracovni den
vyrazi z domova k zdkaznikum dle zaméstnavatelem stanoveného cestovniho planu. Oproti situaci
pred zruSenim regionalnich pobocek (kdy zaméstnanci pracovni den zahajovali v regionalni kancelari
a odtud vyrazeli na cesty za zékazniky) po zruSeni regionalnich pobocek Tyco zaméstnancum
nezapocitavalo zaméstnancum cestu stravenou mezi bydliStém zaméstnance a prvnim nebo
poslednim zdkaznikem zaméstnance do jejich pracovni doby a povazovalo tuto dobu za dobu
odpocinku zaméstnance.

Cesky zékonik préce se piislusnou problematikou zabyvé zejména v § 210 zdkoniku prace, kde je
stanoveno, Ze ,pouze doba stravena na cesté nebo na cesté mimo pravidelné pracovisté jinak nez
plnénim pracovnich ukolll, ktera spada do pracovni doby, je prekazkou v praci na strané
zameéstnavatele, za kterou se zaméstnanci mzda nebo plat nekrati.” Pokud je tedy zaméstnanec na
pracovni cesté nebo na cesté mimo pravidelné pracovisté mimo ramec pracovni doby, nepovazuje se
takto straveny ¢as podle stavajici praxe za vykon prace a zaméstnanci nenalezi mzdy ani nahrada
mzdy. Tak je tomu tedy napr. pokud zaméstnavatel vysle zaméstnance na pracovni cestu z Plzné do
Breclavi v 5.30 hodin rano. Pokud zaméstnanci zac¢ina pracovni doba v 9 hodin, nejsou uvedené 3,5
hodiny pracovni dobou a zaméstnanci za né nenalezi mzda ani ndhrada mzdy.

SDEU v konkrétnim pripadé rozhodl tak, ze spole¢nost Tyco jako zaméstnavatel nepostupovala
spravné, kdyz do pracovni doby zaméstnancl nezapocitavala cestu k prvnimu a od posledniho
zakaznika do bydlisté zaméstnance.

Své zavéry odavodnuje Soudni dvar EU nasledovné:

* a) je-li cestovani nedilnou soucasti postaveni pracovnika, ktery nema stalé nebo obvyklé
pracovisté, nelze pracovisté omezit pouze na fyzickou pritomnost u zékazniki, navic doba
stravenda zameéstnanci na cesté je nezbytna k realizaci technickych sluzeb poskytovanych



zameéstnavatelem;

 b) moznost zaméstnancl organizovat si bez vaznych prekazek Cas a vénovat se svym zajmum,
ktera je charakteristicka pro dobu odpocinku, nebyla po dobu cesty k prvnimu a od posledniho
zdkaznika dana.

Soudni dvir EU proto rozhodl, Ze doba stravend na cesté mezi bydli§tém a mistem prvniho a
posledniho zékaznika je u pracovniki bez stalého nebo obvyklého pracovi$té zapocitavana do
pracovni doby. Tento zaveér, prestoze byl zaujat ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Spanélské
spolecnosti Tyco, 1ze dle mého nazoru aplikovat analogicky i na ¢eské zameéstnavatele se
zameéstnanci bez stalého pracovisté, pricemz cesti zaméstnavatelé by se méli v souvislosti s timto
rozhodnutim SDEU zamyslet, co je jejich zaméstnancum vykazovano jako pracovni doba. Znéni
citovaného rozhodnuti navic nevylucuje pripadné prijeti podobnych zavéri SDEU v pripadé
standardni pracovni cesty zaméstnance, kdy by teoreticky mohly byt soudem pouzity obdobné
argumenty jako v tomto pripadeé.
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Dalsi clanky:

» Bossing v pracovnim pravu
e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

¢ Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti

o ZkuSebni doba ,po novu“ a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

» Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti
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« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti

pedagogickych pracovniki
e Kvypovédni dobé
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