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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dvoji sazba poplatku za odpady u Ustavniho
soudu

Ustavni soud prezkoumdval obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za obecni systém
odpadového hospodarstvi, konkrétné ustanoveni zakotvujici ilevu pro obcany obce. Byt ustanoveni
zakotvujici tlevu zrusil, vyvolal jeho nalez mozna vice otazek, nez kolik jich zodpovédél.

Od roku 2021 doslo ke sjednoceni Gpravy poplatkl za komunalni odpad do jednoho zékona, a to
zékona o mistnich poplatcich. Dle souc¢asné pravni Gipravy maji obce na vybér jeden ze dvou poplatku
- poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi, nebo poplatek za odkladani komunalniho
odpadu z nemovité véci. Prvni z poplatki (za systém) je spiSe pausélni platbou za moznost vyuzivat
obecni systém odpadového hospodarstvi a nereflektuje tak (na rozdil od druhého poplatku)
skutec¢nou produkci komunalniho odpadu. Poplatnikem poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi je bud fyzicka osoba prihlasend v obci[1], nebo vlastnik nemovité véci urcené k bydleni
¢i rekreaci[2], ve které neni prihlaSena zadna fyzicka osoba.

To 1ze demonstrovat i na nasledujicim prikladu. V obci pobliz Prahy je zaveden poplatek za obecni
systém odpadového hospodarstvi a je nastaven na ¢astku ve vysi 750 K¢. V rodinném domé v této
obci Zije Ctyrclenna rodina Homolkova a jejich sousedy je rovnéz Ctyrclenna rodina Novakova zijici
v rodinném domé. Rozdil mezi témito rodinami je ten, Zze Homolkovi jsou vSichni ob¢ané obce (jsou
zde prihlaseni k trvalému pobytu), zatimco Novakovi maji trvaly pobyt prihlaSen v Praze, avSak
realné bydli v obci. Homolkovi tak plati poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi ve vysi
3.000 K¢ ro¢né, zatimco pan Novak (jakozto vlastnik rodinného domu) za celou rodinu pouhych 750
K¢.

Na vyse uvedenou ,nespravedlnost” poukazovala celd rada obci a snazila se zakotvit dvoji sazbu
zminéného poplatku - pro ob¢any obce nizsi a pro osoby neprihlaSené v obci (mnohdy i napr. tzv.
chatare), tedy osoby, které se v obci zdrzuji (byt treba jen prechodné), avSak bez prihlaSeného
trvalého pobytu, pak sazbu vySsi. Jiné obce pak sice primo dvoji sazbu nestanovily, avSak ponékud
Salamounsky zakotvily pro prvni skupinu poplatniki (pro obCany obce) tlevu od poplatkové
povinnosti. Tim de facto stanovily dvoji sazbu poplatku. A pravé takovyto pripad se dostal
k Ustavnimu soudu, ktery se zabyval obecné zdvaznou vyhlaskou mésta Krasna Lipa ve svém nélezu
ze dne 11. dubna 2023, sp. zn. PL. US 25/22.

Prezkoumdvanou obecné zavaznou vyhlaSkou mésto zavedlo mistni poplatek za obecni systém
odpadového hospodarstvi se sazbou ve vysi 1.100 K¢, avSak v €l. 5 této obecné zavazné vyhlasky
mésto upravilo také tlevu ve vysi 440 K¢ pro vSechny poplatniky podle § 10e pism. a) zdkona o
mistnich poplatcich, kterymi jsou praveé fyzické osoby prihlasené v obci.

Ustavni soud dané ustanoveni obecné zavazné vyhlasky zrusil. Ze by v$ak zavéry Ustavniho soudu
byly obecné aplikovatelné a bylo by nyni mozné jednoznacné urcit, zda obce mohou obc¢any obce
ur¢itou mérou v sazbé poplatku zvyhodnit, to bohuZel nelze rict. Ustavni soud se totiZ pii posuzovéani
zminéného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky omezil takika jen na hodnoceni toho, jaky cil byl
méstem sledovan. Bohuzel i mésto se v ramci svych vyjadreni omezilo na argumentaci, ktera z mého
pohledu nemohla vést ke zdarnému cili - srovnani poplatku s predchozim poplatkem za provoz



systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstraiovéani komunéalnich odpadua
s tvrzenim, Ze tehdy byla tleva pro obcany akceptovana Ministerstvem vnitra, a dale konstatovanim,
ze na zakladé zhodnoceni mnozstvi odpadu odevzdaného ve sbérném dvore dospélo k zavéru, ze
jedna skupina poplatniki mé ze systému odpadového hospodarstvi vétsi prospéch nez druha
skupina.

Ustavni soud odivodnéni ndlezu sméiuje v podstaté vyhradné vici témto argumentiim, kdyZ uvadj,
ze mésto nebylo opravnéno ulevu takto stanovit, jelikoz poplatek za obecni systém odpadového
hospodarstvi je poplatkem pausalnim a nereflektuje skute¢nou produkci odpadu. Pokud mésto mélo
v umyslu zohlednit skute¢nou produkci odpadu, mélo podle ndzoru Ustavniho soudu zvolit druhy
poplatek, tj. poplatek za odkladani komundlniho odpadu z nemovité véci.

Paradoxem tohoto zavéru je fakt, ze spoustu obci v rdmci obecné zavaznych vyhlasek bézné
osvobozuje Ci poskytuje ulevuje osobam, které jsou sice formélné poplatniky (z diivodu prihlaSeni
k trvalému pobytu v obci), avSak na tizemi obce se dlouhodobé nezdrzuji. Duvodem pro tuto tlevu Ci
osvobozeni je nepochybné to, zZe takovéto osoby zadny odpad v obci redlné neprodukuji. Kritériem je
tedy mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Takovéto osvobozeni Ci tleva vSak nenarazi na to, Ze by
bylo nezékonnym.

V ndalezu v podstaté neni viibec re$ena otédzka rovného pristupu a mozné diskriminace, respektive
opravnénosti toho, aby k riznym skupindm poplatnik bylo pristupovano rozdilné. To je ale
nepochybné tou naprosto nejzésadnéjéi otézkou kterou ostatné i Ministerstvo vnitra v ramci svého

vvvvvv

O jisté problemati¢nosti nalezu svédci i to, ze k vyroku i odavodnéni prijali tfi soudci odli$né
stanovisko. Soudci Vojtéch Simi¢ek a Jan Filip ve svém odlidném stanovisku z mého pohledu velmi
trefné uvadéji, ze odiivodnéni nalezu stoji ,na vodé“ a dotazuji se: ,Co kdyz bude totiz pristé mésto
Krasnd Lipa argumentovat napr. socidlnim aspektem véci: u toho, kdo v obci nemd hldsen pobyt, se
totiz jednoznacné jednd o jeho ,druhé” bydlisté a tim pddem na ném neni existencné zdvisly a neni
proto divod mu priznat tlevu na poplatku.”

Byt se tedy na prvni pohled mlze zdat, Ze diky Ustavnimu soudu zndme odpovéd na otdzku, zda
muze obec ve své obecné zavazné vyhlaSce stanovit plosnou tlevu pro vSechny fyzické osoby
prihldsené v obci (obCany obce), tak mam za to, ze tomu tak neni a nelze vyloucit, ze v pripadé jiné
obce s ,lepsi argumentaci“ dospéje plénum Ustavniho soudu (navic po obméné nékolika soudcti)
k jinému zavéru.

Mgr. Bc. Tomas Auer,
specialista na odpadovou legislativu
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[1] Nejcastéji jde o obcana obce, tedy osobu s trvalym pobytem v obci.

[2] Konkrétné zakon o mistnich poplatcich upravuje, Ze jde o vlastnika nemovité véci zahrnujici byt,
rodinny dim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni prihlaSena zadna fyzickd osoba a
ktera je umisténa na tizemi obce.
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