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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dvojkolejna uprava vyse nahrad nemajetkove
ujmy na zdravi - v céem spociva a co s ni?

Pred rekodifikaci byla problematika stanoveni vySe nahrady bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni upravena v obcanskopravnich i pracovnépravnich vztazich v zasadé totozné, nebot oba
prislusné kodexy odkazovaly na tentyz podzakonny predpis, a sice vyhlasku Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Novy
obcansky zakonik vsak tuto tzv. ndhradovou vyhlasku zrusil, aniz by ovSem pro stanoveni vyse
nahrad bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni stanovil blizsi pravidla. Zakonik prace
obcCanskopravni pravu neprevzal a v ramci svych prechodnych ustanoveni i po rekodifikaci
odkazoval na nahradovou vyhlasku. Tim byly polozeny zdklady soucasné dvojkolejnosti, kdy naprosto
shodna ijma na zdravi je kompenzovana dle odliSnych kritérii toliko v zavislosti na tom, zda se
poskozenému prihodila jakozto zaméstnanci ¢i v ramci jeho bézného obc¢anského zivota.

Abychom mohli relevantné posoudit obsah a dusledky této dvojkolejnosti, bude vhodné si stru¢né
popsat podstatu a odliSnosti obou soucasné platnych tUprav. Kazda z nich je totiz vysledkem jiného
ideového pojeti problematiky kompenzace ujmy na zdravi, coz s sebou nese souvisejici plusy a
minusy.

Obcanskopravni aprava

Reseni zvolené novym obéanskym zékonikem vychdzi ze vzne$enych ideald ,nekonecné variability
soukromého Zivota”, kteryzto nelze ,nivelizovat” tim, Ze by existoval jakykoliv sazebnik vySe nahrad
stanoveny zakonem ¢i dokonce podzéakonnym predpisem, aby se tak zjednodusilo rozhodovani soudu.
S trochou nadsdazky Ize rici, Ze dle pojeti nového obcanského zakoniku patri veskera moc v tomto
ohledu soudcum - davodova zprava totiz v ¢asti popisujici ipravu nahrad nemajetkovych Gjem na
zdravi uvadi, ze ,rozhodnuti jednotlivého pravniho pripadu ndlezi jen soudci a zdkonoddrnd moc,
natoz moc vykonnd nemd v pusobnosti narizovat soudu, jak md jednotlivy pripad rozhodnout".

A tak se i stalo. Jak jiz bylo zminéno vySe, nahradova vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. byla novym
obcCanskym zdkonikem zrusena, a to bez ndhrady (omlouvam se za ponékud lacinou slovni hricku).
Nové zavedené ustanoveni § 2958 NOZ pak uvadi toliko, Ze pri ublizeni na zdravi od¢ini Skudce Gjmu
poskozeného penézitou nahradou ,vyvazujici plné“ vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy,
pricemz vznikla-li poSkozenim zdravi prekéazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skudce i
ztizeni spole¢enského uplatnéni. Ddle je v citovaném ustanoveni uvedeno, ze pokud vysi nahrady
nelze takto urcit, stanovi se ,podle zasad slusnosti“. Jinymi slovy celd problematika odSkodnéni
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bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni je postavena toliko na vagnich pojmech , plného vyvazeni
ujmy” a ,zdsadach slusnosti”.

Zajimalo by Vas, kde udélali autori této koncepce chybu? Podle mého presvédceni v prvé radé v
prehlédnuti skutecCnosti, ze v praxi je drtiva vétSina nahrad djem na zdravi reSena
mimosoudné, prostrednictvim pojistnych plnéni - klasickym prikladem jsou trazy z dopravnich
nehod, odskodnované v ramci tzv. povinného ruceni. Pro srovnani - napriklad v roce 2014 se dle
policejnich statistik stalo 85 859 nehod v silnicnim provozu, pri kterych bylo lehce zranéno 18 074
osob a tézce zranéno 2 409 osob.[1] To je v prepoctu 1 707 zranénych osob mésicné, které je treba
odskodnit, at jiz v rdmci povinného ruceni ¢i jinak. Podle jakého klice maji za dané situace pojisStovny
¢i jiné povinné subjekty poskozenym plnit? Podle jakych kritérii maji napt. poskozeni ¢i jejich pravni
zéastupci posoudit, Ze pojistovnou nabizena kompenzace je adekvatni? U standardnich pripada
(kterych je vétsina) nema pojiStovna ani poSkozeny zajem na jakémkoliv protahovani véci
zdlouhavym soudnim rizenim, do kterého je viceméné nuti pojeti nového ob¢anského zakoniku.
Nemluveé o tom, Ze beztak jiz zahlcené ¢eské soudy maji povinnost vést tcastniky rizeni ke smirnému
reseni, které je vSak prakticky nemozné bez existence konkrétniho referen¢niho ramce.

Tim se dostavame k dalSimu aspektu, kde se stala chyba - tim, Ze rozhodovani o vysi nahrady
svérime soudclim, toliko preneseme negativnim dusledky absence blizSich pravidel pro stanoveni
vySe nahrady na jednotlivé soudce. Ti budou ve stejném postaveni, jako predtim pojistovny ¢i
poskozeni, tedy nebudou mit zaddnou blizs$i predstavu o finanénim naplnéni pojmi ,plného vyvazeni
ujmy“ a ,zasady slusnosti”, budou vSak povinovani rozhodnout. A tak kazdy z nich podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi rozhodne, ale protoze i védomi a svédomi jednotlivych soudct je jakozto
individualni kategorie ,nekoneéné variabilni”, budou jednotlivé vySe nahrad i v typove zcela
shodnych pripadech potencidlné velmi odliSné. Tim se ovSem dostdvame do zasadniho rozporu s
ochranou legitimniho ocekavani zakotvenou v § 13 NOZ, podle kterého kazdy, kdo se domé&ha
pravni ochrany, muze duvodné ocekévat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny
pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych
znacich.

V ramci objektivity budiz uvedeno, ze diivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku pripousti
(doufejme jako prevenci nahodilého judikovani vySe nahrad u typové shodnych kauz), aby se soudni
praxe sama shodla na zasadach, podle nichz bude postupovano, pricemz vyslovné zminuje
Ltabulky, vzorce nebo klice specidlné pro tyto tcely”. Tim vSak podle mého nazoru reseni zvolené
ob¢anskym zékonikem doséahlo v ramci délby moci presné opac¢ného extrému vuci stavu, kterému
chtélo zabranit - jestlize dle davodové zpravy ,zdkonoddrnd moc, natoz moc vykonnd nemd narizovat
soudu, jak mad jednotlivy pripad rozhodnout”, pak obdobné mizeme argumentovat, Ze moc soudni
nemd zasahovat do plisobnosti moci zédkonodarné ¢i vykonné tim, Ze bude stanovovat obecna
pravidla pro stanoveni vy$e ndhrad nemajetkové Ujmy na zdravi. Re¢eno slovy predlistopadového
klasika, zde to autori nového kodexu s tim presunem pravomoci na soudni moc zrejmé ,trochu
presvihli”.

Doména soudni moci je totiz v rozhodovani konkrétnich spora mezi konkrétnimi ucastniky, nikoliv
ve stanovovani obecnych pravidel. Kdybychom reseni zvolené novym obc¢anskym zdkonikem pro
oblast nadhrad za ubliZzeni na zdravi aplikovali na vSechny obCanskopravni vztahy, stacilo by novy
soukromopravni kodex zredukovat na ustanoveni, ze je vzdy treba ,vyvazit plné“ vzniklou Gjmu a
postupovat ,podle zasad slusnosti“ s tim, Ze stanoveni pripadnych blizsich pravidel by bylo
ponechéno na soudni moci. Takovyto stav se zda absurdni, nicméné v oblasti kompenzace bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni jde o aktuadlné platnou a ucinnou pravni upravu.

Nelze jisté vycitat soudni moci, Ze by o vznikly stav stala Ci se o néj aktivné pricCinila. Naopak se s
nim musela v zajmu prevence hroziciho pravniho chaosu ve spolupraci se zastupci pravni praxe



aktivné vyporadat, pricemz jedinou cestou bylo vyuzit zminéné moznosti vypracovani ,tabulek,
vzorct nebo klict specidlné pro tyto tcely”. A tak vznikla Metodika k nahradé nemajetkové Gjmy na
zdravi (déle jen ,Metodika“), kterd byla ,posvécena” NejvySsim soudem nejprve publikaci na jeho
webovych strankach a posléze publikaci ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod €. 63/2014. V cisle 1/2015 této sbirky pak nasledné byla publikovana Redakcni oprava k
odstranéni technickych chyb a nepresnosti (dale jen ,Redakéni oprava Metodiky”), ktera
obsahovala nékteré opravy, zmeény a doplnéni Metodiky.

Ve vztahu ke kompenzaci bolesti byl Metodikou v principu prevzat bodovy systém zrusené
nahradové vyhlasky €. 440/2001 Sb., tedy tzv. etiologicky pristup (zohlednéni priciny). Nadale se
tedy v tomto ohledu vychéazi z klasifikace bolestivych stavli podle postizeni jednotlivych organu ¢i
Casti téla, pricemz kazdému takovému stavu je prirazen urcity pocet bodl vyjadrujici miru tomu
odpovidajici bolesti. Hodnota bodu byla oproti zrusené ndhradové vyhlasce zvySena ze 120,- K¢ na
cca 250,- K¢ (presnéji receno na 1 % hrubé mésicni nomindlni mzdy v narodnim hospodarstvi za
kalendarni rok predchazejici roku, v némz vznikl narok, coz napr. pro rok 2015 vychazi na 256,86
K¢).

Naproti tomu u kompenzace ztizeni spolecenského uplatnéni Metodika pristoupila k vytvoreni
zcela nového systému, ktery zohlednuje skutecné vzniklé trvalé nasledky, bez ohledu na jejich
priciny. Tuto zménu lze jediné privitat, nebot je tfeba odskodnit konkrétni negativni disledky ujmy
na zdravi, pricemz neni zdsadné rozhodné, jakd ujma k témto disledkiim vedla. Princip vypoctu
vychazi z pomyslné hodnoty zmareného (byt neskonceného) lidského zivota pri 100% vyrazeni ze
vSech sfér spolecenského zapojeni, kterad byla stanovena na cca 10 miliona K¢. Konkrétné jde o
400néasobek prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok
predchéazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného, coz pro rok 2015 odpovida Castce
10.274.400,- K¢.

Onéch ,sfér spolecenského zapojeni“ alias domén posuzuje Metodika celkem 73, pricemz v kazdé z
nich se v ramci $kaly 0 - 100 % hodnoti pomoci 5 stupii postizeni prislusné omezeni. Na zékladé
matematického zpracovani vsech 73 téchto domén se zjisti vysledné procentni omezeni poskozeného
za vSechny oblasti spolecenského uplatnéni, a toto procento se pak vynasobi vySe uvedenou
hodnotou 100% zmareného (byt neskon¢eného) lidského zivota. Tedy napriklad za situace, kdy
vysledné procentni omezeni ¢ini 30 %, obdrzi poskozeny na kompenzaci za ztizeni spolecenského
uplatnéni cca 3 miliony K¢.

Potud je vse principialné v poradku, snad vyjimkou zbytecné vysokého poctu domén, zasadni
problém vsSak spocCiva v tom, ze ,matematické zpracovani” inzerované Metodikou ve skutecnosti - dle
algoritmu zverejnéného v Redak¢ni opravé Metodiky - predstavuje prosty aritmeticky prumeér
jednotlivych domén. Jinymi slovy Metodika zcela v rozporu s realitou prisuzuje napr. nedostatku
sobéstacnosti v oblasti uspokojovani zakladnich lidskych potreb (jidlo, piti atd.) stejnou vahu, jako
naprt. nedostatku sobéstaCnosti v oblasti jednani s cizimi lidmi ¢i formalnich spole¢enskych vztaha.
Jde o obdobny lapsus, jako kdyby vSem bolestivym stavum byla Metodikou prifazena stejna bodova
hodnota.

Dalsi znacné problematickou stranku Metodiky spatiuji ve skutecnosti, ze poskozeni (stejné jako
jejich advokati ¢i jini zastupci) nemaji pristup k jakékoliv online aplikaci, kterd by jim umoznila
bezplatné si provést alespon orientacni vypocet vyse jejich naroku dle Metodiky. Adresati nové
obcanskopravni Upravy tedy ani pri existenci pravidel nastavenych Metodikou nemaiji k dispozici
jednoduchou moznost, jak si alespon orientacné zjistit vysi svych potencialnich naroki. Zjisténi
elementarniho obsahu zakonnych naroku podle mého nazoru nelze vazat na zakoupeni jakékoliv
komercni aplikace.
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Pres vysSe uvedené nedostatky se domnivam, ze Metodika je oproti nahradové vyhlasce krokem
kupredu, zejména pokud jde o kompenzaci ztizeni spolecenského uplatnéni, kde byl opustén
ponékud nepriléhavy etiologicky princip a jsou odSkodnovany skutecné nasledky. Ohledné blizsi
analyzy Metodiky si dovoluji odkazat na sérii svych péti ¢lanku na toto téma, které byly publikovany
na tomto serveru.[2]-[6]

Pracovnépravni uprava

I kdyz nahradova vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. byla novym obcanskym zakonikem zrusSena, v
pracovnépravnich vztazich byla i po rekodifikaci nadale aplikovana. Jiz od 1. ledna 2012 totiz zakonik
prace obsahoval prechodné ustanoveni § 394 odst. 2, podle kterého se az do doby nabyti GicCinnosti
pravni upravy urazového pojisténi mélo postupovat dle nahradové vyhlasky ¢. 440/2001 Sh.

(ktera v tu dobu ovSem jesté nebyla zruSena). Toto prechodné ustanoveni ,prezilo“i 1. leden 2014,
tedy den nabyti i¢innosti nového ob¢anského zakoniku.

Situace, kdy prechodné ustanoveni zékoniku prace odkazovalo na pouziti predpisu, ktery byl jiz
zruSen, ovSem znejistélo Cast praxe ohledné pouzitelnosti nahradové vyhlasky. Nutno rici, ze tato
pravni ustrasenost byla zcela zbyte¢nd, nebot je inherentni vlastnosti kazdého prechodného
ustanoveni, ze ohledné ¢asti pravnich vztaht odkazuje na pouziti jiz zruSeného pravniho predpisu
(vétsinou toho, ktery byl pravé novym zakonem zrusen). Tato viceméné umeéla aplikaéni ,kauza“ byla
nicméné vyresena spoleCnym stanoviskem Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva
zdravotnictvi, ve kterém obé ministerstva prezentovala svij pravni nazor, ze pri odSkodnovani
pracovnich trazli a nemoci z povolani se i po nabyti i¢innosti nového ob¢anského zékoniku nadéle
postupuje podle ndhradové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., a to praveé s ohledem na § 394 odst. 2 ZP.

Jak zndmo, koncepéné i jinak nestastnému zakonu ¢. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi
zameéstnancu, byla tak dlouho odklddana Gc¢innost, az se stal zcela nepouzitelnym a byl v radmci
novely zdkoniku prace ¢. 205/2015 Sb. s G¢innosti od 1. rijna 2015 zruSen. SoucCasné s tim ovSem
skoncilo i aplikacni prezivani nahradové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., nebot byl zruseno i vySe zminéné
prechodné ustanoveni § 394 odst. 2 ZP, které na tuto jiz zruSenou vyhlasku odkazovalo. Nové
vlozeny § 271c ZP stanovi, ze nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se poskytuje
zameéstnanci nejméné vysi podle nového provadéciho predpisu. Tim uz neni vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi, ale narizeni vlady - uz tedy nemame nahradovou vyhlasku, ale ndahradové narizeni
vlady (aspon se to nebude plést).

Neprekvapi, ze ani v tomto pripadé statni sprava nestihla vydat provadéci predpis vcas, Slo vsak o
zpozdéni ,pouze” necely mésic. Dne 26. rijna 2015 tak vyslo ve Sbirce zdkonu narizeni vlady c.
276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni zplisobené pracovnim
urazem nebo nemoci z povoléani (dale jen ,nahradové narizeni vlady“). Koncepéné vychazi ze
stejnych principt jako nahradova vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., doslo vSak ke zvySeni bodu ze 120,- K¢
na 250,- K¢, ¢imz se viceméné dorovnala hodnota bodu pouzivana Metodikou. Zajimavosti je, ze dle
svého prechodného ustanoveni (§ 10) se ndhradové narizeni vlady pouzije retroaktivné i na pripady
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni zpusobené prede dnem nabyti ic¢innosti narizeni, pokud
prede dnem nabyti tc¢innosti jesté nebyl vydan lékarsky posudek podle nahradové vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. V praxi se slova ,vydan“ budou ze strany poskozenych a jejich zastupcu jisté lehce
ucelové vykladat jako ,vyexpedovan do svéta“, nebot s ohledem na navyseni bodu bude pro
poskozeného bezpochyby vyhodnéjsi kompenzace dle nahradového narizeni vlady.

Jinak koncep¢né zustalo u nahradového narizeni vlady vSe pri starém, véetné zachovani
etiologického pristupu u kompenzace ztizeni spolecenského uplatnéni. Tak napriklad ztrata jedné
ledviny je z hlediska ztizeni spolecenského uplatnéni ,ocenéna“ 1 000 body (250.000,- K¢) bez
ohledu na to, jak se tato Gjma do zdravi promitla do jednotlivych sfér zivota poskozeného. Tim se
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nahradové narizeni vlady zasadné lisi od Metodiky.
Dusledky dvojkolejné pravni upravy

Je logické, ze pokud je tataz Gjma na zdravi posuzovéana na zékladé dvou ruznych hodnoticich
systémtl, vyjdou v drtivé vétsiné pripadi odliSné vysledky. I kdyby v desitkédch procent téchto
pripadu $lo o méné vyznamné rozdily, porad zustava vice nez polovina pripadu, kdy tyto rozdily
budou signifikantni. Je tento stav akceptovatelny z hlediska ustavnépravniho principu rovnosti,
vyjadreného primarné v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého jsou lidé svobodni a
rovni v dustojnosti i pravech? Domnivam se, ze nikoliv, zejména pak nikoliv v tom gardu, Ze by
zaméstnanec meél narok na nizsi kompenzaci nez ,klasicky obcan” jenom proto, Ze se mu Uraz
prihodil pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim. Tento vysledek by podle mého
nazoru byl téz v rozporu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahu, jako je zvlastni
zakonna ochrana postaveni zaméstnance (§ 1a pism. a) ZP) ¢i zakaz diskriminace (§ 1a pism. e) a §
16 odst. 2 véta prvni ZP). Nicméné ani v opacném gardu nevidim duvody pro rozdilné trovné
kompenzace - pro¢ by mél mit napt. drobny zivnostnik narok na nizsi kompenzaci, nez zaméstnanec?

Pokud bychom si konkrétni disledky ukézali na vySe zminéném prikladu ztraty jedné ledviny, je
akceptovatelné, aby s tim spojené ztizeni spoleCenského uplatnéni bylo zaméstnanci kompenzovéano
castkou 250.000,- K¢, zatimco jeho kolegovi, kterému se stejny uraz prihodil pri vikendovém
sportovani, napriklad ¢astkou 500.000,- K¢? Pokud se shodneme, Ze nikoliv, je treba najit cestu, jak
tuto neodivodnénou nerovnost interpretacné prekonat.

Domnivam se, Ze cestu nabizi novelizované znéni zakoniku prace, kdyz novy § 271c ZP stanovi, ze
nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se poskytuje zaméstnanci nejméné vysi dle
ndhradového narizeni vlady. Pro pripad soudniho rizeni je vyuzitelné téz nové ustanoveni § 271s ZP,
z néhoz vyplyva, ze soud muze vysi odSkodnéni stanovenou nahradovym narizenim vlady primérené
zvysit. Z predchoziho analogického ustanoveni § 388 ZP vyplyvalo, ze soud muze vysi odSkodnéni
stanovenou provadécim pravnim predpisem primérené zvysit pouze ,ve vyjimeénych pripadech”, tato
prisna podminka tedy byla ze zadkona vypusténa.

Jestlize sama pracovnépravni Uprava svoji textaci umoznuje primérené zvySeni vyse kompenzace, je
pri aplikaci ustavnépravniho principu rovnosti pred zakonem jenom logické, Ze méritkem rovnosti by
méla byt vySe kompenzace vypoctena dle Metodiky. Bude tedy nutné provést kalkulaci odskodnéni
jak podle nahradového narizeni vlady, tak podle Metodiky, pricemz pokud Metodika povede k
vyS$Sim Castkam odSkodnéni, bude zaméstnanci nalezet kompenzace ve vysi dle Metodiky. Tento
zaver bude zcela v souladu s citovanym § 271¢ ZP, podle kterého zaméstnanci nalezi nahrada nikoliv
(slepé) dle ndhradového narizeni vlady, ale nejméné v této vysi.

Prakticka aplikace tohoto postupu bude v praxi jisté narazet na neochotu pojistoven, které nebudou
nadsené z toho, ze by mély vyplacet vyssi pojistné plnéni. Dalsi praktickou prekazkou bude shora
kritizovanda realna nedostupnost ,laického” vypoctu kompenzace ztizeni spole¢enského uplatnéni dle
Metodiky, coz kontrastuje s vypoctem téhoz dle nahradového natizeni vlady, kde nalézt prislusnou
polozku pri¢iny ztizeni spolecenského uplatnéni a tomu odpovidajici bodové ohodnoceni je mnohem
snaz$i. Tyto prekéazky by vSak nemély byt divodem, pro¢ zaméstnancum priznavat nizsi odSkodnéni
nez ostatnim ob¢antim, zejména pak ne za situace, kdy véc dospéje do stadia soudniho sporu.

Tolik k reSeni na pudorysu soucasné pravni upravy. De lege ferenda bych navrhoval ob¢anskopravni
i pracovnépravni ipravu kompenzace Gjmy na zdravi sjednotit, a to na platformé Metodiky,
nebot ta v oblasti kompenzace bolesti vychazi ze stejnych vychodisek jako ndhradové narizeni vlady
(etiologicky pristup) a v oblasti kompenzace ztizeni spolecenského uplatnéni vychazi z modernéjsiho
a priléhavéjsiho pristupu zohlednéni skute¢né vzniklych nasledki ve vSech relevantnich sférach



spolec¢enského zapojeni. K tomu vSak bude vhodné Metodiku zjednodusit (snizit souc¢asny pocet 73
domén), spravné nastavit vahy jednotlivych domén a zajistit bezplatny online pristup k alespon
ramcovému laickému vypoctu vySe kompenzace, nebot soucasna ,mlha“ v tomto ohledu je krajné
nezadouci. S ohledem na vysSe zminéné ustavnépravni pochybnosti ohledné presahu moci soudni do
moci zakonodarné ¢i vykonné povazuji téz za vhodné, aby Metodika byla vydana formou narizeni
vlady, coz by si samozrejmé vyzadalo téz drobnou ,zmocnovaci” novelizaci nového ob¢anského
zakoniku.

Zaver

Soucasna dvojkolejnost ob¢anskopravni a pracovnépravni tpravy je spiSe disledkem
nekoordinovaného legislativniho vyvoje, neZ promyslenym projevem hluboké pravni analyzy. Uprava
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni byla po dlouhé obdobi principialné jednotna,
aniz by to meélo jakykoliv vliv na jeji funkCnost. Neexistuje proto podle mého nazoru zadny
relevantni duivod, pro¢ Cinit rozdily mezi bolesti a ztizenim spole¢enského uplatnéni u zaméstnancu
a ostatnich obcant ¢i mezi tim, zda u téZe osoby doslo k jmé na zdravi v rdmci zaméstnéni ¢i mimo
néj. Za ucelem zabranéni nezddoucimu znevyhodnéni zaméstnancu v pripadech, kdy vyse
kompenzace dle ndhradového narizeni vlady bude znatelné nizsi nez podle Metodiky, bude vhodné
provadét vypocet dle obou systému a kompenzaci priznat podle toho, ktery vypocet bude pro
zameéstnance vyhodnéjsi. Do budoucna pak navrhuji obé upravy sjednotit na platformé zdokonalené
Metodiky, vydané ve formé narizeni vlady.

MUDr. Mgr. Daniel Malis, LL.M.,
advokat
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