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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dynamicky nakupni system dle nové pravni
upravy, nejasnosti a rizika - dil druhy

V prvnim dile ¢lanku jsem predstavila DNS a jeho vyhody, zejména proti rdmcovym dohodam.
Zabyvala jsem se dusledky pravni upravy, kterd na zavedeni DNS (nikoliv vSak uz na zadavani v ném)
verejné zakazky na zavedeni DNS. V tomto dile se budu vénovat predevsim otdzce namitek,
kvalifikace a zadédvacim podminkam verejnych zakazek zadavanych v jiz zavedeném DNS.

Namitky proti zadavaci dokumentaci pro zavedeni DNS

Zadavatel tak, zda se, uspésné prosel 1. fazi a zavedl DNS. Domniva se, Ze zadavaci rizeni na
zavedeni DNS je ukonceno a nemuze byt tedy zpochybnovano. Zrejmé se ale plete. Prichazi totiz
rozhodovaci praxe Uradu (dle ZVZ, ale zavéry jsou vyuZitelné i naddle), v niZz se Urad zabyval
otazkou, do kdy lze podavat namitky proti zadavacim podminkam zadavaciho rizeni na zavedeni
DNS. A dospél k zavéru, ze pokud § 110 odst. 3 ZVZ stanovi lhlitu pro namitky proti zadavacim
podminkam do 5 dnl od skonceni lhuty pro podani nabidek a (predbézné) nabidky mohou byt
podavany v DNS po celou dobu jeho trvani, pak lze také zadavaci podminky zavedeného DNS
napadat po celou dobu trvani DNS.[1]Nutno podotknout, Zze Ufad se touto otdzkou zabyval
v souvislosti s tim, Ze zadavatel zménil zaddvaci podminky (konkrétné technické podminky
poskytovanych sluzeb) v prubéhu trvani DNS, coz dle mého nazoru neni za soucasné pravni Gpravy
pripustné, kdyz § 51 ZZVZ oznacuje zadavaci rizeni za ukoncené zavedenim DNS (ZVZ takové
ustanoveni nemél), a to i presto, Ze néktefi autofi tak pfipousti[2]. Zavéry Uradu i tak ale byly
obecnéjsi (stézovatel totiz podal namitky po lhuté k podéni namitek proti zméné zadavacich
podminek a Urad konstatoval, Ze s ohledem na § 110 odst. 3 ZZVZ mlZe podat ndmitky proti
zadavacim podminkdm kdykoliv za trvani DNS; tento zavér tak plati i pro upravu ZZVZ). Neni vSak
ziejmé, jaké napravné opatreni by Utad mohl prijmout, kdyz zadavaci rizeni bude s ohledem na § 51
ZZVZ ukonceno, domnivam se, Zze zadné. Dle nékterych autor[3] nelze po zavedeni DNS proces
zavedeni napadnout namitkami, jakkoliv to logicky smysl dava a mélo by tomu tak byt, nastinéna
rozhodovaci praxe tomu neodpovida.

M| T BEEEENE

Objasnéni kvalifikace pri pozdéjSim zarazovani dodavatele do DNS

V souladu § 140 ZZVZ maji vSichni dodavatelé pravo pozadat kdykoliv v prubéhu doby trvani DNS o
zarazeni do néj. Podavaji za timto ucelem zadost o tcCast. Zadavatel je povinen tuto Zadost posoudit a
odeslat bud oznameni o zarazeni nebo ozndmeni o odmitnuti zarazeni do 10 pracovnich dni od
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doruceni zadosti, v odivodnénych pripadech do 15 pracovnich dnl. V odbornych komentéarich[4] se
lhata 15 pracovnich dnu zminuje typicky pro pripady, kdy je tfeba objasnéni nebo doplnéni dokladu.
Je nutno podotknout, ze pokud jde uz o zavedeny DNS, nelze aplikovat § 46 ZZVZ z titulu
bude podavéana az pozdéji). Pro reSeni tohoto nedostatku nelze doporucit nic jiného, nez dle § 46
Z7ZVZ postupovat analogicky. V neposledni radé se muze jevit lhita 15 pracovnich dnl nedostatecna,
ma-li byt vzdy stanovena primérend lhiita k objasnéni nebo doplnéni. Pokud jde o nedodrzeni lhuty
15 pracovnich dnt, jsem presvédcena, ze pokud zadavatel zaroven po uplynuti této lhiity neodesle
ostatnim dodavateliim zafazenym v DNS vyzvu k podéni nabidek, nemtZe mu Urad za prodleni
s touto lhiitou ulozit Zddné napravné opatreni (neni zde zadné zadavaci rizeni, které by bylo mozno
zrusSit, ani jednotlivy ikon zadavatele, jen jeho prodleni), stejné jako na tuto situaci nedopada zadné
ustanoveni o prestupcich. (Ostatné na tomto principu bylo postaveno ustanoveni § 94 odst. 3 ZVZ,
které umoznovalo zadavateli lhutu prodlouzit, pokud neucinil Zzaddnou vyzvu k podani nabidek.
0Odlisnd uprava v ZZVZ vSak vychazi z KISm.)

Zadavaci podminky verejnych zakazek zadavanych v DNS

Posunme se ale kone¢né k zadavacim podminkdm verejnych zakdzek zadavanych v DNS. Jejich
existence je prepokladéna v § 141 odst. 1 ZZVZ, resp. v jeho odkazu do prilohy ¢. 6 ZZVZ. Ta v Casti
F stanovi nélezitosti vyzvy k podéani nabidek v DNS. Jednim z pozadavku je uvedeni tidaje o pristupu
k zadavaci dokumentaci. Nékteré odborné komentare[5] tim rozumi zadavaci dokumentaci pro
zavedeni DNS. S timto nazorem se neztotoznuji, domnivam se, Ze ma jit o zadavaci dokumentaci
k verejné zakdzce na zadani verejné zakazky v DNS. K této zadévaci dokumentaci 1ze podotknout, ze
na ni nedopada § 96 ZZVZ (protoze zadavani verejné zakadzky v DNS neni zaddvacim rizeni, ale
zvlastnim postupem), a tato zadavaci dokumentace tak nemusi byt uverejnéna na profilu zadavatele
a pristupnda véem. V praxi bude asi nejcastéjsim zpusobem spojeni zadavaci dokumentace s vyzvou
k podani nabidek a jeji rozeslani dodavatelim zarazenym v DNS, pripadné nékteré jeho kategorii.
Dovoluji si vsak doporucit uverejnovani zadavaci dokumentace na profilu zadavatele, a to s ohledem
na transparentnost rizeni i s ohledem na zvySeni konkurence dodavateli v DNS. Paklize totiz
dodavatelé v DNS nezarazeni nebudou mit zadné informace o realizovanych verejnych zakazkach
v DNS (kromé uverejnéné uzavrené smlouvy), tézko lze oCekavat jejich pozdéjsi zajem o zarazeni do
zavedeného DNS. (Nutno zminit, Ze i pokud zadavatel uverejni zadavaci dokumentaci zadavané
verejné zakazky, neumozni tim ucast dosud nezarazenych dodavateld v tomto rizeni o jejim zadani. I
kdyby totiz podali zadost o své zarazeni do DNS a byli neprodlené zarazeni do DNS, nebudou
dodavateli oslovenymi vyzvou k podani nabidky. Jejich pozdéjsi osloveni by bylo zaroven nerovnym
zachdzenim. Ucelem takového uverejlovéani tak neméa byt zvyseni poctu dodavateld uchazejicich se o
konkrétni verejnou zakazku, ale toliko transparentnost a ziskdni véts$iho poctu dodavatela
zarazenych v DNS pro budouci verejné zakazky).

Lhiita pro podéni nabidek pri zadavani verejné zakazky v DNS muze Cinit pouhych 10 dna. Je tfeba
pamatovat, Ze i na toto pravidlo se vztahuje zadsada primérenosti. Tato lhlita tak muze byt vyuzita
jen, pokud neni neprimérena predmétu verejné zakazky. Tuto lhutu lze zaroven i zkratit, je-li
zadavatel zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. ¢) az e) ZZVZ a obdrzi-li pisemny souhlas vSech
dodavatelu zarazenych do DNS, pripadné nékteré jeho kategorie. Tento souhlas musi byt udélen i
dodavateli, kteri jsou v DNS nebo jeho kategorii zarazeni, ale nejsou pro nedostatek kvalifikace
oslovovani k podani nabidek; tyto je totiz treba nadale povazovat za ,dodavatele zarazené v DNS”.

Objasnéni nabidek, vylouceni ucastnika, vysvétleni zadavaci dokumentace, jeji zména nebo
doplnéni, mimoradné nizka nabidkova cena

Lze konstatovat, ze ¢ast druhd a ¢tvrta ZZVZ se na zadani verejné zakazky v zavedeném DNS
nepouziji, nebot toto zvlastni rizeni neni zadavacim rizenim. To vSak muze vyvolat praktické obtize



pri snaze vyuzit institutt dle § 46, § 48, § 98, § 99 a § 113 ZZVZ. Lze tyto analogicky pouZit bez
dalsiho? Jejich vyuziti nemusi byt vzdy ku prospéchu dodavatele, napr. jeho vylouceni pro nedolozeni
pozadovaného objasnéni nabidky ¢i oduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny je jednoznacné
opatrenim jdoucim mu k tizi, a to bez vyslovného zdkonného zmocnéni. V soucasné chvili mi neni
znama zadnda rozhodovaci praxe, ktera by na nastolenou otazku odpovidala. Lze proto jen doporucit,
aby zadavatel v zadavacich podminkach uvedl alespon prikladmy vycet ustanoveni ZZVZ, ktera hodla
primérené v rizeni o zadavani verejné zakazky v DNS vyuzit. (Setkala jsem se i s ndzorem, ze
vzhledem tomu, Ze se Cast druhd ZZVZ nepouzije, muze zadavatel prvniho ucastnika v poradi, u néjz
jsou dény duvod pro vylouceni z ucasti ve zvlaStnim rizeni, ale zadavatel méa obavy z pouziti § 48
ZZVZ jen na zakladé analogie, nevyloucit a vybrat dalSiho v poradi. Domnivam se, ze takovy postup
by byl dodavatelim velmi nesrozumitelny a madm obavy z oznaceni takového postupu jako
z Ucasti ve zvlastnim rizeni vyhnout.) Pokud jde o postupy dle § 98 a § 99 ZZVZ lze nadto doporucit
nastaveni vlastnich lhlt pro tento postup (dodrzeni lhuty 8 pracovnich dnu pred koncem lhity pro
podéni nabidek pro zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace v pripadé, kdy zadavatel stanovi lhatu
pro podani nabidek na minimélnich 10 kalendarnich dnt nebude mozné), zadavatel tak muze
predejit narceni z nerovného zachdzeni a netransparentnosti zadavacich podminek.

Udaje o skute¢ném majiteli

S ohledem na to, Ze se na zadani verejné zakazky v zavedeném DNS nepouzije ¢ast ¢tvrta ZZVZ
nema zadavatel povinnost zjiStovat u vybraného dodavatele udaje o skutecném majiteli ve smyslu §
122 odst. 4 az 7 ZZVZ. Samotné zavedeni DNS sice probiha v zad4dvacim rizeni, ale neprobiha v ném
vybér dodavatele. Proto Ize konstatovat, ze ani pri zavadéni DNS, ani pri zadavani verejnych zakéazek
v DNS nedochézi ke zjistovani tidaju o skutecném majiteli vybraného dodavatele. Tento zavér ostatné
vyplyva i ze stanoviska expertni skupiny Ministerstva pro mistni rozvoj.[6] I tato odliSnost pravni
upravy vede k vyssi flexibilité tohoto zvlastniho postupu.

Vady kvalifikace zjiSténé az v rizeni o zadani verejné zakazky

Dle § 86 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen si od vybraného dodavatele vzdy pred uzavrenim smlouvy
vyzadat predlozeni originald nebo ovérenych kopii doklada o kvalifikaci, pokud mu jiz nebyly
predlozeny. Pri zarazovani dodavatele do DNS pri jeho zavadéni se toto ustanoveni aplikuje
s ohledem na to, ze jde o zadavaci rizeni, pri pozdéjSim zarazeni do DNS jiz zavedeného se aplikuje v
dasledku vyslovného zdkonného odkazu na toto ustanoveni v § 140 odst. 3 ZZVZ. Komplikovanost
této pravni upravy spociva v tom, ze predkladani originali dokladu o kvalifikaci probiha v jiném
samostatném rizeni, a to i s odstupem treba nékolika let. MliZe se tak ukézat, Ze do DNS byl zarazen
dodavatel, ktery pri svém zavedeni do néj vibec nebyl kvalifikovan. Kdyby tyto nedostatky
kvalifikace byly zjistény jiz pri zavadéni DNS, byl by takovy dodavatel vylouc¢en ze zadavaciho rizeni.
Kdyz jsou nedostatky kvalifikace zjiStény u dodavatele zadajiciho o pozdéjsi zarazeni do DNS, tento
neni vyluCovan, ale pouze nezarazen do DNS. Pokud dodavatel kvalifikaci ,ztrati“ v prubéhu trvani
DNS, zustava zarazen, ale neni oslovovan vyzvou k podéni nabidky. Nabizi se tedy otazka, zda
zadavatel muze dodavatele, ktery nemél byt do DNS vibec zarazen, coz ale zadavatel zjisti az pred
uzavrenim smlouvy, z DNS vyloucit. Domnivam se, Ze nikoliv. ZZVZ zadné ustanoveni ho k tomu
zmocnujici neobsahuje, zadavaci rizeni na zavedeni DNS je dle § 51 ZZVZ ukoncéeno. Zadavatel tedy
takového dodavatele ponechava zarazeného v DNS, ale neoslovuje ho k podani nabidky. Je take
otazkou, jak s takovym dodavatelem ,nalozit” ve vztahu k rizeni o konkrétni verejné zakazce. ZZVZ
to totiz neresi. Dusledkem nepredlozeni dokladu dle § 86 odst. 3 ZZVZ je totiz v ,klasickém*
zadavacim rizeni vylouceni ze zadavaciho rizeni dle § 122 odst. 3 pism. a) a odst. 7 ZZVZ. Toto
ustanoveni se na zadavani verejné zakazky v DNS nepouzije. Domnivam se vSak, ze po zadavateli
nelze spravedlivé pozadovat uzavieni smlouvy s nekvalifikovanym dodavatelem jen proto, zZe
zakonodérce se nevyporadal dasledné s Upravou 2. faze DNS. Lze tak doporucit, aby zadavatel



maximum moznych otdzek tykajicich se kvalifikace dodavatele vyresil jiz ve fazi zavadéni DNS nebo
zarazeni dodavatele do néj. Pri sebemensi pochybnosti zadavatele o kvalifikaci dodavatele necht
zadavatel vyuzije § 46 ZZVZ a necha si predlozit doklady o kvalifikaci, u nichz tyto pochybnosti ma.
Pokud vsSak presto nastane situace, kdy se ukaze az pri zadavani verejné zakazky v DNS, zZe
dodavatel neni kvalifikovan nebo nepredlozi stanovené doklady, bude muset zadavatel podstoupit
riziko vyloucCeni tohoto dodavatele z ucasti o rizeni o této zadavané verejné zakazce. V krajnim
pripadé zde prichazi v ivahu vyse nastinéné reseni spocivajici v nevylouceni takového dodavatele a
vybér dalsiho v poradi s odkazem na to, Ze Cést ¢tvrtd ZZVZ na tento postup nedopada.

Institut DNS v soucasné podobé umoziuje zadavatelim efektivné porizovat drive velmi slozité
nakupované komodity. Vyuziti nachézi zejména tam, kde zadavatel porizuje urcité plnéni opakované,
potrebuje jej porizovat v relativné kratkém case, rdmcova dohoda vSak pro néj neni vyhovujici bud
z divodu ze predmét plnéni nelze vymezit presné (napriklad jde o velmi rozsahly soubor ¢innosti Ci
zbozi) nebo nelze vymezit neménné (typicky v oblasti ICT, ve zdravotnictvi, ve védé, kde v prubéhu
doby trvani rémcové dohody dochézi k zna¢nému vyvoji a ptivodné stanovené technické pozadavky
uz neuspokojuji aktualni potrebu). Asi nejzndméjsim pripadem vyuziti DNS (a to jiz za predchozi
pravni Gpravy) je Poskytovani sluzeb komunika¢ni infrastruktury informacnich systému verejné
spravy (KIVS), velmi Casté jsou DNS pravé na ICT komodity, dodavky 1écCivych pripravku c¢i
zdravotnickych materialu, kancelarské potreby ¢i nabytek. Vyuziti DNS je mozné ale i v oblasti
sluzeb, napriklad sluzeb oprav, udrzby majetku zadavatele, anebo projekénich sluzeb. Lze tedy
uzavrit, Ze nova pravni uprava DNS prinasi do ¢eského pravniho prostredi néstroj skutecné flexibilni.
Vyhne-li se rozhodovaci praxe priliSnému formalismu pti rozhodovani spornych otdzek o ném, lze
predpokladat jeho mnohem Sirsi vyuziti.
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Dalsi clanky:

o Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

e Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

e Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
skutecnych majitelu

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

» Vyklad zadé4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 3

e Pouziti cenového minima pri hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - Cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RiJEN 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - 1. ¢ast

e Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

» Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku na stavebni prace?
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