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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dynamicky nakupni system dle nové pravni
upravy, nejasnosti a rizika - dil prvni

Dynamicky nakupni systém (déale jen ,DNS“) je dle § 138 odst. 1 zakona 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ") plné elektronicky, otevieny
systém pro zadavani verejnych zakazek, jejichz predmétem je porizeni bézného, obecné dostupného
zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci.

Zavedeni a vyuzivani tohoto systému spociva ve dvou fazich. V prvni fazi je ozndmeno zahajeni
zadavaciho rizeni na zavedeni tohoto systému a dodavatelé podavaji zadost o icast v tomto systému.
Zarazeni do néj jsou vSichni dodavatelé, kteri splnuji zadavaci podminky, zejména kritéria
kvalifikace. Druhou fazi je pak samotné zadavani verejnych zakézek v rdmci tohoto systému.
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Jak uvadi divodova zprava k ZZVZ, tento systém umoziuje flexibilné reagovat na aktualni potreby
zadavatele. DNS byl zaveden do ¢eského pravniho rdadu zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZVZ“). I v dobé svého zavedeni byl povazovan za
flexibilni, coz se ale ne zcela potvrdilo, zejména s ohledem na povinnost pri kazdém zadavani verejné
zakazky v zavedeném DNS uverejnit zjednodusSené oznéameni, které bylo vyzvou k podani
predbéznych nabidek (s miniméalni lhtitou k jejich podéni 15 dnu) a teprve néasledné vyzvé k podani
v nové upravé dle ZZVZ odstranéna. To vSak neznamend, ze néktera rizika a nejasnosti, vyplyvajici
predevsim z velmi kusé pravni Gpravy, nezustaly Ci nové nevznikly. Predev$im na né by se mél
zameérit tento Clanek.

Nez se tak ale stane, dovolim si uvést stru¢nou statistiku. VétSinové je totiz projevovan nazor, ze
zmény v pravni upravé DNS povedou k zjednodusSeni procesu a jeho vét$imu vyuziti nez v minulosti.
Pokud jde o pocet nové zavadénych DNS, ten zatim nijak vyrazné nevzrostl. V roce 2017 totiz bylo
zavedeno 34 novych DNS (ve 3 predchézejicich letech to bylo vice). Naopak hodnota prostredku
cerpanych v ramci existujicich DNS je druhd nejvyssi od roku 2011 (kdy Ministerstvo pro mistni
rozvoj zacalo tyto udaje zverejiiovat ve vyro¢nich zpravach o stavu vefejnych zakézek v Ceské
republice [1]. To mlze svédcit o tom, ze zefektivnéni faze samotného zaddvani verejnych zakazek
v jiz zavedeném DNS je skutecné ucinné. Nutno podotknout, ze ministerstvo tato ¢isla dale
nerozvadi, a tak nelze rozlisit, jestli prostredky cerpané v roce 2017 byly ¢erpany v ramci DNS
zavedenych dle ZVZ nebo dle ZZVZ. S ohledem na prechodné ustanoveni § 273 odst. 5 ZZVZ se ale
nova pravni Uprava pouzije i na DNS zavedené dle ZVZ, tedy ,flexibilngjsi“ pravni iprava ma dopad i
na ,staré” DNS.
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Prehled vyuziti DNS v letech 2011 - 2017
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Rok Pocet zavedenych DNS Hodnota zakazek v ramci DNS v mid. Ké
2011 17 0,16
2012 15 0,27
2013 22 0,5
2014 41 1,7
2015 a2 0,7
2016 142 15
2017 34 2,1

Jednou za zakladnich zmén v upravé DNS je, Ze nyni Ize DNS zavést i na dobu delsi nez 4 let (ZVZ
umoznoval jen ve vyjimecnych oduvodnénych pripadech), a to i na dobu neurcitou. Zadavatel je
opravnén dobu trvani DNS zménit (prodlouzit, zkratit) anebo jej zrusit, a to zcela bez jakychkoliv
dalsich podminek; tuto skute¢nost musi pouze oznamit dle § 212 ZZVZ. Vzhledem k prechodnému
ustanoveni § 273 odst. 5 ZZVZ tak je pripustné prodlouzeni trvani existujicich DNS, a to i pokud byly
zavedeny dle ZVZ.

DNS versus ramcova dohoda

DNS je nékdy nazyvan elektronickou ramcovou dohodou[2], predevsim proto, Ze oba instituty slouzi
k uspokojovani opakujicich se potreb zadavatell, u nichz je zadouci zefektivnéni jejich porizovéni.
Proti ramcové dohodé ma vSak DNS nékolik vyhod. Predevsim jej lze zavést na jakoukoliv dobu, a to i
na dobu neurcitou (ramcovou dohodu lze uzavrit az na vyjimecné pripady pouze na dobu 4 let).
Predmét verejnych zakézek pri jeho zavadéni postaci definovat obecnéji a kdykoliv v pribéhu trvéni
systému lze zadat predmét konkrétné definovany se zohlednénim napriklad aktuélnich funkcionalit a
potreb daného zadavatele. Toto je velikda vyhoda oproti rdmcovym dohodédm, u nichz napriklad
v pripadé vypocetni techniky dochdazi k tomu, Ze nastavené technické podminky a parametry po
urcité dobé zastaravaji a bud nejsou pro zadavatele dostatecné, anebo pripadné ani splnitelné. Dalsi



vyhodou DNS je jeho trvald otevienost. Do DNS mohou kdykoliv v prubéhu trvani vstupovat novi
dodavatelé (jde o tzv. zarazeni dodavatele do zavedeného DNS), a to za stejnych podminek jako
dodavatelé zarazeni pri zavedeni DNS. ZvySuje se tim konkurence mezi dodavateli, coz muze
prindset i znacné uspory, eliminuje se riziko toho, ze systém skonci drive, nez bylo planovano, coz u
ramcovych dohod také obcas nastava. Pokud je DNS vyuzivan v ramci centralizovaného zadavani,
pak se na rozdil od ramcové dohody mize také kdykoliv prubéhu trvani DNS ménit bez dal$iho okruh
povérujicich zadavatell. (To lze vyuzit zejména v pripadech novych ,projektd” centralizovaného
zadavani, kdy se na pocatku nékteri povérujici zadavatelé zdrahaji pripojit nebo napriklad vzniknou
pozdéji.)

Zadavaci rizeni ano Ci ne?

Je DNS druhem zadéavaciho rizeni? Ne, ale... Druhy zadadvacich rizeni jsou taxativné vyjmenovany v §
3 ZZVZ. V tomto vyctu neni obsazen DNS (ani rdmcova dohoda). Ty jsou naopak zarazeny do ¢asti
Sesté ZZVZ mezi zvlastni postupy. Nicméné ramcova dohoda sama je zadavana v zadavacim rizeni, a
to jakémkoliv druhu z vyctu dle § 3 ZZVZ. Zavedeni DNS je pak taktéz zadavané v zadavacim rizeni,
ovSem v zadavacim rizeni sui generis, totiz v zadédvacim rizeni, v némz se primérené pouziji pravidla
nejsou druhy zadavacich rizenich, avSak oba tyto instituty jsou zadavany v zadavacich rizenich.
Zadavani verejnych zakéazek v jiz zavedeném DNS (stejné jako zadavani dil¢ich verejnych zakazek na
zakladé ramcové dohody) jiz vSak zadavacim rizenim neni, jedna se o zvlastni postupy, na které
(obcas prekvapivé) nedopada cela rada ustanoveni tykajici se pravé zadavacich rizenich.
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Uzsi rizeni a jeho limity

Pro zaddavaci rizeni na zavedeni DNS se dle § 138 odst. 1 véta druhd ZZVZ pouziji primérené pravidla
ceského zdkonoddarce, vychazi totiz z ¢l. 34 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,KISm").

Nez vysvétlim onu nestastnost, dovolim si malou ,odbocku”. Z § 138 odst. 1 véta druha ZZVZ
vyplyva, ze pravidla uzsiho rizeni se pouziji pouze na zavadéni DNS, nikoliv vSak uz na zadavani
verejnych zakazek v ném (coz ne vSichni autori odbornych komentart reflektuji). Pravidla pro uzsi
rizeni se maji pouzit primérené, coz dle legislativnich pravidel vlady vyjadruje volnéjsi vztah
k odkazovanému ustanoveni nez pri pouziti slova ,,obdobné” (slovo ,obdobné" ve spojeni s odkazem
na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadruje, ze toto ustanoveni se vztahuje na
vymezené pravni vztahy v plném rozsahu). Podivame-li se vSak na Ceské znéni ¢l. 34 odst. 2 KISm,
najdeme jisté odlisnosti. Prvni véta tohoto ustanoveni v ceském prekladu zni: ,Pri zaddvdni verejnych
zakdzek prostrednictvim dynamickych ndkupnich systémil se verejni zadavatelé ridi pravidly uzsiho
rizeni.” Tedy zaprvé, Ceské znéni ¢l. 34 odst. 2 KISm hovori o zadavani verejnych zakazek
prostrednictvim dynamickych nakupnich systému, coz mize vyznivat jako presny opak § 138 odst. 1
véta druhd ZZVZ. Ceské pravni uprava vztahuje pravidla uzsiho fizeni na 1. fazi DNS, ¢esky pieklad
smérnicové Upravy na 2. fazi DNS. Dle mého nazoru se vSak jednd ,jen” o ne zcela vhodny preklad
anglického znéni ,In order to procure under a dynamic purchasing system, contracting authorities
shall follow the rules of the restricted procedure.”, kdy slovni spojeni ,in order to procure” lze
prelozit téz jako za ,za tcelem” a lze jej tedy i v kontextu celého ustanoveni vykladat jako povinnost
aplikovat pravidla uzsiho rizeni v 1. fazi DNS, tj. ve fazi zavadéni DNS realizované ,za tcelem*”
budouciho zadavéni verejnych zakdzek v ném. Druhou odli$nost vSak uz prekladem neoduvodnime.
KISm totiz rikd, Ze se zadavatelé maji ridit pravidly uzsiho rizeni, a to nikoliv ,primérené”, jak
stanovi cesky ZZVZ.
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paragrafy, § 58 a § 59 ZZVZ. Ustanoveni § 59 ZZVZ se nepouzije, protoze DNS ma zcela vlastni
upravu lhit. Zbyva tedy predevsim § 58 ZZVZ. Existuji i dal$i ustanoveni ZZVZ, ktera se zaobiraji
uzsim rizeni, ta jsou vsak pro DNS prevazné nevyuzitelna (napr. § 54, § 163 odst. 2 a 3 ZZVZ - DNS
ma vlastni lhity; § 111, § 127 odst. 2, § 163 odst. 1 ZZVZ - snizeni poctu ucastniku zadavaciho rizeni
je pro DNS vyslovné zakazano; veskera ustanoveni o uzsim rizeni pro verejné zakazky v oblasti
obrany a bezpecnosti téz nelze vyuzit, kdyz § 187 odst. 4 ZZVZ pro tuto oblast zakazuje zavést DNS).
Vedle redlné vyuzitelnosti naprostého minima ustanoveni o uzsim rizeni pro DNS pak vznikaji potize
také s urc¢enim rozsahu ustanoveni, ktera se na DNS pouziji. V ¢éasti Sesté hlaveé III ZZVZ totiz jsou
uvedena néktera konkrétni ustanoveni, ktera se na DNS aplikuji (napr. § 45 ZZVZ, § 81 az 88 ZZV?Z),
celé rady dalSich ustanoveni o zadédvacim rizeni (zejména casti druhé a ¢étvrté). Jsem presvédcena, ze
v ramci vysSi pravni jistoty by bylo ucelné DNS upravit bez pouziti toliko priméreného odkazu na uzsi
rizeni, a to i s ohledem na déale popsané nejasnosti a rizika.

Poznamka ke kategoriim DNS a déleni verejné zakazky na casti

Ustanoveni § 138 odst. 1 véta treti ZZVZ umoznuje zadavateli rozdélit DNS do kategorii. Kritérii toho
rozdéleni dle ZZVZ jsou bud predmét anebo tizemni rozsah. Je vsak treba podotknout, ze ¢l. 34 odst.
1 KISm zminuje déleni kategorii ,na zdkladé vlastnosti verejné zakazky (...). Tyto vlastnosti mohou
zahrnovat odkaz na maximdlni pripustnou velikost ndslednych jednotlivych verejnych zakdzek nebo
na konkrétni zemépisné oblasti, v nichz budou ndsledné jednotlivé verejné zakdzky plnény.”
Domnivam se tedy, ze KISm prvni z moznosti neméla na mysli déleni dle konkrétnich predmétu, ale
spiSe objemy poptavanych plnéni (napriklad by tak mohla byt zavedena kategorie pro verejné
zakazky do urcitého finanéniho nebo mnozstevniho objemu, primérené k ni pak nastaveny pozadavek
na doloZeni seznamu vyznamnych sluzeb nebo dodavek, a tato kategorie by tak byla ur¢ena i pro
malé a stredni podniky). V praxi, zda se, ale tato rozdilnost necini vétsich obtizi a DNS rozdéleny na
vécné kategorie dle povahy predmétu verejné zakazky je plné vyuzivan.

V minulosti také vyvstala otdzka, zda jsou jednotlivé verejné zakazky zadavané v DNS Castmi jedné
verejné zakéazky Ci nikoliv. Jakkoliv se to muze jevit jako teoreticky pravni problém, neni tomu tak,
coz zadavatel pochopi jiz v okamziku vyplnovani formuldre ozndmeni o zahajeni zadavaciho rizeni (k
tomu viz dédle) a dodavatel v okamziku skladani kauce v prezkumném rizeni. Lze zminit pripady, kdy
navrhovatelé T-Mobile Czech Republic a.s. (pozdéji GTS Czech, s.r.o., dale jen ,T-Mobile”) a ha-vel
internet s.r.0. (déle jen ,ha-vel”) podali navrhy na zah4jeni prezkumného rizeni Uradem pro ochranu
hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad”) k desitkdm vefejnych zakézek zad4dvanych v DNS v rdmci
jednoho podani, pri¢em? Utad poZzadoval sloZeni kauce 100.000 K¢ za kaZdou ,dilé{“ verejnou
zakazku. Krajsky soud v Brné[3] dospél k zavéru, ze vSechny dotCené verejné zakazky byly ¢asti
verejné zakazky. Nejvyssi spravni soud[4] pak konstatoval, ze tomu tak neni a otazkou, které verejné
zakazky napliuji znaky jedné verejné zakazky délené na Casti, je nutno posuzovat konkrétné pro
kazdou z dil¢ich verejnych zakazek a nelze tak dovozovat jen z toho, Ze jsou zadavany v jednom DNS.
(Lze podotknout, ze ke konkrétnimu pravomocnému posouzeni této otazky ve ,vysSim stupni” nikdy
nedoslo, v pripadé T-Mobile bylo rizeni pro bezpredmétnost zastaveno[5] v pripadé ha-vel internet
s.r.o. se tento rozhodnuti o zastaveni rizeni pro neslozeni kauce dale nebranil [6].

Zadavaci dokumentace na zavedeni DNS

Z dvouféazovosti procesu zavedeni DNS a zadani verejnych zakazek v ném plyne potreba zpracovani
dvou zadavacich dokumentaci (resp. samostatné zadavaci dokumentace pro zavedeni DNS a vSech
dalsich zadavacich dokumentaci pro zadavani verejnych zakazek v DNS).

Zadavaci rizeni na zavedeni DNS je zahdajeno odeslanim oznameni o zahdajeni zadavaciho rizeni
k uverejnéni zpusobem dle § 212 ZZVZ. (Zadavatelé dle § 4 odst. 1 pism. c¢) az e) mohou fizeni zahajit



také odeslanim predbézného oznameni dle § 34 ZZVZ.) V tomto oznameni je uvedena lhata pro
podani zadosti o ucast. Jevi se to dosud snadné a bez potizi? Jenze neni. Formuldr Oznameni o
zahajeni zadavaciho rizeni se totiz musi pouzit pro zavedeni DNS, nepamatuje ale na jeho specifika.
Primérené vyuziti pravidel uzsiho rizeni pri vypliiovani formulare prilis§ ,nefunguje”. Prvni
komplikace nastava jiz u polozky II.1.6 - Informace o ¢astech zakdzky. Co rozumét pri priméreném
pouziti uzsiho rizeni za casti verejné zakazky? Jsou to kategorie DNS? Nebo jsou to jednotlivé
verejné zakazky, které v DNS budou zadavany (jejich pocet ale zadavatel urcité neni schopen urcit
pri zavadéni DNS)? Shora nastinéna judikatura neni priliS$ ndpomocna. Jako vhodné se mi jevi
zadavani na casti oznacit ve formulari jen pri zavddéni DNS rozdéleného na kategorie, nebot to
nejlépe odpovida smyslu podavani zadosti o ucast do téchto samostatnych kategorii (tedy jako cast
verejné zakazky oznacit kazdou zavadénou kategorii). Vysvétleni, ze ¢asti verejné zakazky zadavatel
rozumi kategorie, je vhodné popsat v ¢asti I11.2.14 - Dalsi informace. Zasadni problém formulare
spocCiva v polozce IV.2.2 - Lhuta pro doruceni nabidek nebo zadosti o ucast. Je sporné, jaké datum
zde vyplnit. Logické by se jevilo, ze se jedna o datum, do kdy 1ze podat zadost o ti¢ast v DNS pri jeho
zavadéni. Urad byl vak jiného ndzoru. Ministerstvo vnitra pfi zavddéni{ dynamického ndkupniho
systému ,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013 - 2017“ uverejnilo ve Véstniku verejnych zakazek, ze
dodavatelé mohou predbézné nabidky podavat pouze do 15. 10. 2012, nikoliv po celou dobu trvani
DNS. Utad ovSem vyslovil nazor, Ze pokud mohou dodavatelé podavat predbéZné nabidky (ekvivalent
v ZVZ k soucCasné zadosti o ucast, resp. zadosti o zarazeni do DNS), mél zadavatel uvést posledni den
data trvani DNS.[7] Kromé naprosté neprakticnosti uvadéni data jako posledniho dne trvani DNS
také neni zrejmé, jaké datum ma byt uvedeno v pripadé DNS zavadéného na dobu neurcitou.
S logikou Ufadu se neztotoziuji a ne¢ini tak ani zadavatelé - kontrolou aktualnich Ozndmeni o
zahdjeni zadadvaciho rizeni lze jednoduse zjistit, ze zadavatelé tomuto datu rozumi jako datu prvni
zadosti o ucast pri zavadéni DNS. K tomuto reseni se priklanim s tim, ze v dalSich informacich (VI.3)
ve formulari a zaroven v zadavaci dokumentaci je vhodné dodavatelim podat vysvétleni tohoto
,stavu“. Podpurnym argumentem muze byt i nova definice ukonc¢eni zadavaciho rizeni, kterou
zminuji dale.

Je treba téz pripomenout povinnost uvést predpokladanou hodnotu vSech verejnych zakazek, které
mohou byt v DNS za dobu jeho trvani zadany. Zatimco v jinych druzich zadavaciho rizeni nejde o
povinnou ndlezitost (alespon ne dle ZZVZ), v tomto pripadé ano.

Pokud jde o nélezitosti zadavaci dokumentace pro zavedeni DNS, pak tyto jsou stanoveny v § 139
odst. 4 ZZVZ. Nicméné toto ustanoveni je ponékud neurcité, kdyz pozaduje vedle konkrétné
uvedenych obsahovych pozadavki (napf. druh, predmét a predpokladand hodnota verejnych
nalezitosti, neni zfejmé. S ohledem na skutecnost ze 1. fazi rizeni o zavedeni DNS nutno povazovat
za ekvivalent uzsiho rizeni, coz je plnohodnotné zadavaci rizeni, je treba nastavit zadavaci podminky
zejména s ohledem na § 36 a 37 ZZVZ a ¢ast ctvrtou hlavu VIII ZZVZ.

Dalsi zésadni otazkou je, zda musi byt kritéria hodnoceni nabidek uvedena jiz v zadavaci
dokumentaci na zavedeni DNS. Z priméreného pouziti pravidel uzsiho rizeni by to bylo mozno
dovodit, z textu ZZVZ tak nevyplyva. Avsak c¢l. 34 odst. 6 KISm predpoklada, ze kritéria hodnoceni
budou rdmcové stanovena jiz v samotném oznameni o zahajeni rizeni (,, Verejnou zakdzku zadaji tomu
uchazeci, ktery predlozi nejvhodnéjsi nabidku podle kritérii pro zaddni verejné zakdzky stanovenych
v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho rizeni v dynamickém ndkupnim systému nebo ve vyzvé k potvrzeni
zdjmu, pouzije-li se jako vyzva k ucasti v soutézi predbézné oznameni. Tato kritéria mohou byt
pripadné upresnéna ve vyzvé k poddni nabidky.”). Jakkoliv ¢esky zakonodarce toto ustanoveni
neprevzal a o stanovenych kritériich hodnoceni hovoti az v ramci Gpravy vyzvy k podani nabidek pri
zadavani verejnych zakazek v dynamickém nakupnim systému (§ 141 odst. 3 a Priloha €. 6 ¢ast F
Z7NVZ7), lze doporucit kritéria hodnoceni nastavit alespon ramcové jiz v samotném oznameni o



zahajeni zadavaciho rizeni na zavedeni DNS.

V tomto dile ¢lanku jsem poukdazala na vyhody DNS proti rdmcovym dohodam a nékteré nedostatky
vyplyvajici bud z nedostatecné pravni tpravy Ci prekvapivé rozhodovaci praxe. V druhém dile tomu
nebude jinak. Budu se vénovat namitkam proti zadavaci dokumentaci pro zavedeni DNS, otazce
kvalifikace a vyuzitelnosti nékterych ustanoveni ¢asti druhé a Ctvrté ZZVZ pri zadavani verejnych
zakazek v jiz zavedeném DNS.

Mgr. Zuzana Profousova,
pravnik

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

Jugoslavska 620/29
120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555
Fax: +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com

Jakubska 121/1
602 00 Brno 2

Tel.: +420542 210 351
e-mail: info@mt-legal.com

Bukovanského 1345/30
710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

Tel.: +420 596 629 503
e-mail: info@mt-legal.com

[1] K dispozici >>> zde.

[2] DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o zadavani
verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 795

[3] Rozsudek €. j.: 62 Af 64/2015-122 ze dne 5. 10. 2016

[4] Rozsudek €. j.: 9 As 269/2016-44 ze dne 29. 11. 2017

[5] Rozhodnuti Ufadu €. j.: $9,249-336/2014/VZ-01289/2018/544/MPr ze dne 5. 2. 2018

[6] Rozhodnuti Uradu ¢. j.: S118-137/ 2015/VZ-10398/2015/532/KSt ze dne 28. 4. 2015

[7] Tato ot4zka byla feSena v nékolika rozhodnutich Ufadu, nikdy nebyla rozhodnuta pravomocné -
byla naznacena bud v rizenich, ktera byla zastavena pro bezpredmétnost, anebo zadavatel tomuto
pozadavku vyhovél sdm a tdaj opravil. Zminit 1ze napif. rozhodnuti Ufadu ¢. j.: UOHS-
S721/2012/VZ-12309/2013/512/JOn ze dne 1. ¢ervence 2013. Zadavatel se, dle mého nazoru
opravnéné branil, ze diky jeho ,pojeti” této lhuty ,uchazeci obdrzi informaci o tom, kdy nejpozdéji je
mozné podat predbéznou nabidku pro to, aby se dodavatel mohl zic¢astnit zadavani jiz prvni verejné
zakazky v ramci DNS. V predmétné verejné zakézce zadavatel vyuzil moznost informovat dodavatele
0 zaméru zadat verejnou zakazku v ramci DNS a informoval o tom dodavatele v oznameni o zakazce
a téz v odst. 1.3 zadavaci dokumentace. Stanovenim terminu pro doruceni predbéznych nabidek
neznamena, ze by dodavatelé nemohli byt kdykoli poté zarazeni do DNS. (...) Zadavatel se
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neztotoznuje s nazorem, Ze by mél uvadét v ,Oznameni o zakazce” termin pro podani predbéznych
nabidek az ke dni skonceni DNS. Takovy postup zadavatel povazuje za neprakticky a zavadeéjici pro
dodavatele, kteri by tak zmeskali moznost uchazet se o verejné zakazky v DNS, nebot by
predpokladali, ze je mozné podat predbéznou nabidku az v horizontu konce ctyrletého obdobi
otevreni DNS.”.
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