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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

E-mailova pozvanka na pracovni pohovor,

A\ 4

aneb Nejvyssi soud CR se vyjadril k otazce
diskriminace pri uplatnovani prava na
zamestnani

Nejvyssi soud CR vydal dne 27. biezna 2012 rozsudek sp. zn. 21 Cdo 4586/2010, v némz vyslovil
nazor, ze za diskriminacni nelze oznacit jednani, kdy zaméstnavatel pozve uchazecCe o zaméstnani k
osobnimu pohovoru elektronickou formou v nestandardné kratkém case pred terminem osobniho
pohovoru, pokud nebylo cilem tohoto jednani znevyhodnit nékterého uchazece o zaméstnani a
motivem nebyl zZadny diskrimina¢ni davod.
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Shrnuti situace

V posuzovaném pripadé uchazecka o zaméstnani - zalobkyné zaslala prihlasku do vybérového rizeni
na misto generalniho reditele Narodniho pamatkového tustavu, které bylo vyhlaSeno na webovych
strankach Ministerstva kultury CR.

Méné nez 24 hodin pred terminem osobniho pohovoru byla uchazeCim zaslana pozvanka na tento
pohovor, a to elektronickou (ptip. telefonickou) formou. Zalobkyné povaZovala toto jednani podle § 4
odst. 1 a 2 zékona o zaméstnanosti[1] za diskriminaci z divodu majetku s argumentaci, ze nevlastni
osobni pocita¢ a nema prostredky ke stdlému pripojeni k internetu a celodennimu pristupu k
elektronické posté. Déle zalobkyné tvrdila, Ze nebyla pozvana ani do prodlouzeného vybérového
Iizeni. S oduvodnénim, Ze nasledky tvrzené diskriminace jiz nelze odstranit a Ze ji byla ve zna¢né
mire snizena dustojnost, podala Zalobkyné zalobu, kterou se domahala ndhrady nemajetkové jmy,
ktera ji v dusledku tvrzené diskriminace ze strany zalovaného vznikla.

Soud prvniho stupné a odvolaci soud

Soud prvniho stupné Zalobu jako nediivodnou zamitl s odGvodnénim, ze v prubéhu rizeni bylo
prokazano, ze zalovany postupoval vici zalobkyni stejné jako v pripadé ostatnich ucastniki
vybérového rizeni. Dale se podle tohoto soudu nepodarilo prokazat ani to, ze diskrimina¢nim
jednanim doslo ke snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve zna¢né mire.

Zalobkyné s timto vyrokem soudu nesouhlasila a podala odvolani.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Prisveédcil, Ze pro posouzeni, zda nastalo
diskriminacéni jednani, je vychodiskem zjiSténi, ze s osobou, ktera méla byt diskriminovana, bylo



zachazeno oproti ostatnim osobam ve srovnatelném postaveni jinym, a to znevyhodnujicim,
zplsobem, a Ze toto zachazeni bylo motivovano diskriminaci z nékterého zakonem uvedeného
davodu[2]. V daném pripadé zalobkyné neprokazala (a dokonce ani netvrdila), Ze by s ni bylo
zachazeno odli$né - Zalovany totiz postupoval vuci vSéem osobam prihlaSenym do vybérového rizeni
shodné, kdyz je pozval na osobni pohovor formou, ktera odpovidala kontaktim uvedenym v
prihlaskéach uchazecu do vybérového rizeni. Tim, ze zalobkyné uvedla ve své prihlasce jen minimum
kontaktnich udaju (resp. neuvedla kontaktni udaj, ktery by umoznoval okamzité spojeni - napr.
mobilni telefon), zalobkyné sama zpusobila, Ze nebyla v¢as Gspé$né informovana o terminu osobniho
pohovoru.

K dal$imu tvrzeni zalobkyné, Ze nebyla pozvana k prodlouzenému vybérovému rizeni, pak odvolaci
soud uvedl, Ze ani v tomto ohledu nejednal zalovany se zalobkyni odliSné ve srovnani s ostatnimi
ucastniky vybérového rizeni. Ackoli mél byt podle usneseni vybérové komise pripraven jmenny
seznam osob, které by primo mohl vyzvat ministr kultury k ucCasti na vybérovém rizeni, nemél tento
zpusob vyzvani znamenat znevyhodnéni proti dal$im uchazec¢tum, napriklad proti tém, kteri se do
prodlouzeného vybérového rizeni prihlasi na zakladé oznameni v tisku. Podle nazoru odvolaciho
soudu se tak zalobkyné mohla i bez vyzvani prihlasit do prodlouzeného vybérového rizeni. Pokud tak
neucinila, nelze toto povazovat za jakoukoli diskriminaci ze strany Zalovaného.

Nejvyssi soud

Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem odvolaciho soudu, kdyZ neposoudil jednani Zalovaného spo¢ivajici
ve formé a okamziku oznameni data konani vybérového rizeni jako znevyhodnujici a motivované
diskriminaci na zakladé jejiho pohlavi, nemajetnosti a povinnosti k rodiné. Ve svém dovolani
zalobkyné zduraznila, ze zdkladni kontaktni udaje uvedla a zZe pri adekvatni formé kontaktovani by se
o terminu vybérového rizeni dozvédéla véas. Podle tvrzeni zalobkyné doslo ke snizeni jeji distojnosti
a vaznosti tim, ze byla vybérovou komisi oznaCena za osobu s nedostacujicimi organizacnimi
schopnostmi, a tak byly dle nazoru zalobkyné splnény vSechny zakonné podminky pro priznani
priméreného zadostiucinéni v penézich.

Nejvyssi soud souhlasil s ndzorem odvolaciho soudu a dovolani zamitl. Na zakladé zjiSténého
skutkového stavu sice posoudil jednani Zalovaného vzhledem k vyznamu vybérového rizeni a
neodpovidajicim ¢asovym souvislostem (pozvani k osobnimu pohovoru v dobé kratsi nez 24 hodin) za
okolnostem neprimérené, ale soucasné uvedl, ze v tomto kratkém cCase byli pozvani k osobnimu
pohovoru i ostatni t¢astnici vybérového rizeni.

Aby se mohlo v daném pripadé jednat o diskriminaci zalobkyné, musel by byt zalovany ke
znevyhodnéni zalobkyné motivovéan diskrimina¢nim divodem, ktery mél dle tvrzeni zalobkyné
spocivat v jejich majetkovych pomérech. Nejvyssi soud dospél na podkladé skutkového stavu k
zaveru, Ze Zalobkyné se sama do vybérového rizeni prihlasila elektronickou formou a Ze Zadnou
formou zalovanému nesdélila, Ze nema osobni pocita¢ ani moznost celodenniho pristupu k
elektronické posté, a tak se majetkové pomeéry zalobkyné nemohly stat motivem k jednani
zalovaného, kterym by znevyhodnil Zalobkyni ve vybérovém rizeni. Nejvyssi soud tedy uzavrel, ze
jednani zalovaného nebylo mozné posoudit jako diskriminacni a Ze tak nebyl dan predpoklad pro
uplatnéni pravnich prostredki ochrany pred diskriminaci[3]. Z uvedeného duvodu se tedy jiz
nezabyval dal$imi namitkami Zalobkyné ohledné tvrzeného zna¢ného snizeni jeji dustojnosti a
vaznosti.

Zaver

Uvedeny pripad je dokladem trendu posledni doby, kdy se mezi pracovnépravnimi spory zacala
pomeérné ¢asto objevovat otdzka diskriminace. Pro zaméstnavatele to znamend, ze musi vénovat



patriénou pozornost pravni Upravé diskriminace, a to nejen v pracovnépravnich vztazich se
zameéstnanci, ale i v situacich pred vznikem pracovniho poméru, tedy ve vztahu k uchaze¢um o
zameéstnani. V této souvislosti je vhodné zminit, ze pravni Gprava tykajici se diskriminace uchazecu o
zameéstnani byla od 1. ledna 2012 prenesena ze zakona o zaméstnanosti (kde je nové pouze
stanovena povinnost rovného zachazeni vici témto osobam a zékaz diskriminace pri uplatiovani
prava na zameéstnani) do antidiskriminacniho zakona[4].

Za diskriminaci v pracovnich vécech se povazuje takové jednani zaméstnavatele, resp.
potencionalniho zaméstnavatele, které sméruje primo nebo neprimo ke znevyhodnéni jednoho nebo i
vice zaméstnancu nebo uchazect o zaméstnani ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci nebo uchazeci o
zaméstnani a které je motivovano diskrimina¢nimi duvody, jimiz se podle antidiskrimina¢niho zadkona
rozumi rasa, etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexuélni orientace, vék, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor. Pokud v pripadném soudnim sporu zaméstnanec, prip.
uchazec¢ o zameéstnani, tvrdi, Ze motivem jednani (potenciondlniho) zaméstnavatele byly zékonem
stanovené diskrimina¢ni divody, ma soud toto tvrzeni za prokazané, jestlize (potencionalni)
zaméstnavatel neprokaze, ze vici svym zaméstnancum, prip. uchaze¢um o zaméstnani, neporusil
zasadu rovného zachdazeni.

Jak vyplynulo z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, za diskriminaéni nelze povaZovat jednani
(potencionélniho) zaméstnavatele, jehoz motivem neni okolnost, v niz zaméstnanec, prip. uchazec o
zameéstnani, spatiuje diskriminacni duvod, i kdyby se jinak mohlo jednat o okolnost, ktera by se
mobhla stat diskrimina¢nim duvodem.

Text rozsudku Nejvys$siho soudu Ceské republiky naleznete >>> zde.
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[1] zdkon 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2005 (dale jen ,zdkon o
zameéstnanosti®)

[2] § 4 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti

[3184 odst. 10, 11 a 12 zadkona o zaméstnanosti

[4] zdkon 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci
(antidiskriminacni zakon)
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Dalsi clanky:

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kréceni za jejich nedodrzovani
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