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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ekonomicka zavislost rozhodce z duvodu
opakovaného ustavovani do funkce

K tématu ekonomické (ne)zavislosti rozhodce v rozhod¢im rizeni jsem se vyjadril na strankach e-
pravo pomérné nedavno.[1] V uvedeném prispévku jsem analyzoval problematiku ekonomické
nezavislosti rozhodce jakozto podminku jeho nestrannosti a nezavislosti (a jeho s tim souvisejici
nepodjatosti) zejména na ptudorysu institutu tzv. dohodnuté osoby a tehdy aktuélniho usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017. Aktualné se k dané
otazce vyjadril téZ Ustavni soud Ceské republiky, a jeho zavéry budou (zejména) predmétem tohoto
prispévku.

Otazka nezavislosti, nestrannosti a (ne)podjatosti rozhodctu

V souvislosti s otdzkou nezavislosti, nestrannosti a (pripadné) podjatosti rozhodcu podle zédkona
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,RozR“) se stale diskutuje otdzka ekonomické nezévislosti rozhodce zejména ve vazbé na
opakované ustavovani jednoho a téhoz rozhodce do funkce. Takovy rozhodce, klade se otazka, muze
byt z duvodu jeho opakovaného ustavovéani do funkce na subjektu, ktery jej uvadi v rozhod¢ich
dolozkach, jez nabizi, treba i formularové, tretim kontrahentiim k akceptaci, a nasledny spor
rozhoduje a méa za néj odménu, ekonomicky zavisly a spor rozhodovat v jeho prospéch.

Judikatura k otazce materialni (ekonomické) zavislosti rozhodce z roku 2015

Problematice nezavislosti rozhodce resp. dohodnuté osoby ve vztahu k materidlnimu
(ekonomickému nebo chcete-li k ,finan¢nimu“ prvku) ve vztahu rozhodce a jedné ze stran sporu se
vénovalo poprvé od Novely|3] usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”)
ze dne 28. 4. 2015, sp. zn.: 26 Cdo 3662/2014[5], jehoz pravni véta zni: ,Pro posouzeni nezavislosti
a nestrannosti treti osoby povérené urcenim rozhodce se uplatni stejnd pravidla jako pro nezdvislost
a nestrannost rozhodct. V tvahu pritom pripadd jakykoliv druh zdvislosti, zejména zdvislost
materidlni, stejné jako zdjem na vysledku projedndvani sporu. Nelze vsak povazovat za ,nezavislé”
treti osoby tzv. arbitrazni centra, cozZ jsou obvykle pravnické osoby, které nejsou stalymi rozhodcimi
soudy, jez se zabyvaji organizovdnim rozhodciho rizeni ad hoc, maji z této cinnosti ekonomicky
prospéch a jako rozhodce jmenuji opakované osoby, s nimiz maji dlouhodobé vztahy a poskytuji jim
pri jejich rozhodovaci ¢innosti servis. Obvykle jsou pritom navdzdny na podnikatele (jejich prdvni
zdstupce), kteri jim fakticky davaji prdci tim, Ze do svych smluv zacleriuji rozhod¢i dolozky, v nichz
poveruji rovnéz opakované tuto pravnickou osobu vybérem rozhodce.”

Podle shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je za arbitrdzni centrum povazovana pravnicka
osoba, ktera se zabyva organizovanim rozhod¢iho rizeni a ma z toho ekonomicky prospéch a jako
rozhodce jmenuje osoby, se kterymi md dlouhodobé vztahy, a poskytuje jim pri jejich rozhodovaci
cinnosti servis.

Na zakladé téchto zavéru bylo opakovaného , ustavovani“ rozhodce do funkce dohodnutou
osobou (tj. arbitraznim centrem) shledavano pausalné nezadoucim a generujicim podjatost,
v dusledku ¢ehoz byla takova rozhodci dolozka stizena absolutni neplatnosti. Judikat se
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nicméné tykal jmenovani rozhodce do funkce dohodnutu osobou, a nikoliv opakovaného
ustavovani (jmenovani) v rozhodci dolozce jmenovité urceného rozhodce (na to, aby se
Nejvyssi soud vyjadroval i k opakovanému jmenovani rozhodce jmenovité urceného
v rozhodci dolozce, nebyl zalozen odpovidajici skutkovy stav pripadu).

Judikatura Nejvys$siho soudu Ceské republiky

Shora uvedené zavéry byly do znaéné miry prekondny usnesenim Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, v némz byla problematika ekonomické zavislosti
rozhodce z duvodu opakovaného ustanovovani reSena nové. Nejvyssi soud zde zavéry publikované
drive v usneseni ze dne 28. 4. 2015, sp. zn.: 26 Cdo 3662/2014 vyrazné modifikoval, kdyz dovodil, Ze

»,Opakovanost zdpisu totoznych jmen do rozhodc¢ich smluv bez dalSiho nedoklddd ekonomickou
zavislost rozhodce; sama o sobé ,opakovatelnost” bez dalstho neznamend, Ze by rozhodce nemohl -
paklize zaroven neni tvrzeno Zddného jeho osobniho vztahu k dané véci, ii¢astnikiim nebo jejich
zdstupctm - véc projednat a rozhodnout. Moznou podjatost, tj. nedostatek objektivni nezdvislosti
(nebo téz objektivni nestrannosti), je nutné vzdy chdpat ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi dané
véci. Vztah ekonomické zavislosti rozhodce jest vsak ztotoznit s ekonomickym vztahem
bezprostrednim a primym, tj. paklize rozhodce napr. soucasné piisobi jako zaméstnanec
jedné ze stran rozhodci smlouvy, jako obchodni partner, potazmo jako kolega v
zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru, a nelze jej tedy spatrovat jen v tom, ze rozhodci
vzhledem ke kazdé jim vyrizené véci vznikda narok na odménu. V opacném pripadé by totiz
mohla byt, a to by bylo v uplnosti zcela neprijatelné, totoznd ndmitka vzndsena i vici stalym
rozhod¢im soudium, jezZ ostatné taktéz mohou strany sporu do rozhodc¢ich dolozek navrhovat
opakované, coz jeji relevanci zjevne vylucuje. Ostatneé jistou ,opakovanost” osoby rozhodce zdkon o
rozhodcim rizeni vyslovné predpokldda - a nelze ji tudiz uz proto povazovat nejen za ,nemravnou”,
natoz pak bezprostredné vedouci k tispésné ndmitce vylouceni rozhodce z rozhodovdni - jestlize v
ustanoveni § 8 odst. 3 co do spotrebitelskych vztaht uklddd rozhodci povinnost sdélit, zda v
poslednich trech letech vydal rozhodci ndlez, nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném
rozhodcim rizeni ve sporu, jehoz tcastnikem byla nékterd ze stran. K vylouceni konkrétni osoby
rozhodce z projednavdni a rozhodnuti o véci proto nemiize postacovat jen tvrzeni, ze je
jednou ze stran rozhodci smlouvy opakované, event. i dlouhodobé, jako mozny rozhodce
navrhovdn.”

Na vysSe uvedenych zavérech pak Nejvyssi soud setrval i ve svém navazujicim rozsudku ze dne 22. 5.
2019, sp. zn. 33 Cdo 1034/2018, kde Nejvyssi soud tyto zavéry zopakoval.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze aktualni judikatura Nejvyssiho soudu aprobuje moznost
opakovaného uvadéni stejného rozhodce v rozhodci dolozce, popr. stejné dohodnuté osoby,
popr. stejného rozhodce jmenovaného (urceného) do funkce rozhodce stejnou dohodnutou
osobou a nespatruje v tom duvod k neplatnosti rozhodci dolozky. Pokud zde totiz neni
zadného osobniho vztahu rozhodce k dané véci, icastnikiim nebo jejich zéstupcum, muaze (do funkce
rozhod¢i dolozkou opakované urcéeny) rozhodce véc projednat a rozhodnout. Nejvyssi soud
v uvedenych rozhodnutich na rozdil od své predchozi judikatury nepausalizuje zavér o ekonomické
zavislosti rozhodce, a naopak vysila signal, ze kazda namitka ekonomické zavislosti rozhodce a z ni
pramenici neplatnosti rozhodc¢i dolozky se musi v rizeni o zZalobé na zrusSeni rozhod¢iho nalezu podle
§ 31 RozR tvrdit (povinnost tvrzeni) a prokazat (povinnost ditkazni).

Vztah ekonomické zavislosti rozhodce (nebo dohodnuté osoby ci stalého rozhodc¢iho soudu) by bylo
mozno podle nédzoru Nejvyssiho soudu dovozovat pouze tehdy, pokud by byla ekonomicka zavislost
(ekonomicky vztah mezi rozhodcem a ucastnikem rozhodciho rizeni) bezprostredni a primad, typicky
pokud by byli rozhodce a ucastnik rozhodciho rizeni v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru, popr.



pokud byli pribuzni nebo pratelé a jejich blizky vztah by byl tedy zaloZen v osobni roviné. Tento zavér
je pak mozné vztahnout i na dohodnuté osoby (arbitrazni centra)(4] a jejich pomér k véci ¢i
ucastnikim rizeni ve vazbé na jejich pripadnou ekonomickou zéavislost.

Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

Co se ty¢e rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky, ten se na uvedené téma letos
vyjadril v usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. I. US 2703/18
[predseda senatu David Uhlir, soudci Tomas Lichovnik (soudce zpravodaj) a Vladimir Sladecek], kde
byl Ustavnim soudem vysloven ndzor, Ze

,K vylouceni konkrétni osoby rozhodce z projedndvani a rozhodnuti o véci pro podjatost nemiize
postacovat pouhé tvrzeni, Ze je jednou ze stran rozhod¢i smlouvy opakované, event. i dlouhodobé,
jako mozny rozhodce navrhovdn. Jmenovité stéZovatelem zminovand ekonomicka zavislost rozhodce
je v soudni praxi Nejvyssiho soudu ztotoznovdna spiSe s ekonomickym vztahem bezprostrednim a
primym, tj. paklize rozhodce napr. soucasné pusobi jako zaméstnanec jedné ze stran rozhod¢i
smlouvy, jako obchodni partner, potazmo jako kolega v zaméstnaneckém c¢i obdobném pomeru, a
nelze jej tedy spatrovat jen v tom, Ze rozhodci vzhledem ke kazdé jim vyrizené veéci vznikd ndrok na
odménu. V opacném pripadé by totiz mohla byt totoznd ndmitka vzndsena i viici stalym rozhodéim
soudim, jez ostatné taktéz mohou strany sporu do rozhodcich dolozek navrhovat opakované, coz jeji
relevanci zjevné vylucuje (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 ze dne 23. 1.
2018).“

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud Ceské republiky v tomto rozhodnuti podpoftil a
potvrdil zavéry rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu Ceské republiky, které byly uvedeny
vySe a z nichz plyne, Ze samotna skutecnost opakovaného ustavovani rozhodce do funkce
nezaklada jeho podjatost z diivodu ekonomické zavislosti na jedné ze stran sporu.

Céaste¢ny obrat, nebo spise ,ukrok” od zavérl traktovanych shora, miZeme vyéist z aktuélniho
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 9. 2019, sp. zn.: II. US 1851/19 [pfedseda senéatu
Vojtéch Simicek (soucasné i jako soudce zpravodaj) a soudci Ludvik David a Katefina Siméac¢kova].
Ustavni soud Ceské republiky v ném ponechéva zcela stranou skute¢nost, Ze stéZovatel (dluznik) byl
v rozhodCim rizeni zcela necinny, jakoz i skuteCnost, ze nepodal zalobu na zruseni rozhod¢iho nalezu
a ze ,honil bycha” az v exekucnim rizeni, tedy mimo rdmec zaloby na zruseni rozhodc¢iho nalezu
soudem, a podle mého nazoru znacné ,socidlné-ladénou” argumentaci (odhlizejici od pasivity
stézovatele v predchozich fazich) dospiva k zavéru, ze

,Stézovateli nelze vycitat neuplatnéni namitky podjatosti rozhodce. V nyni projedndvaném pripade je
totiz podstatné, ze argument ekonomické zavislosti, souvisejici s pripadnym vyloucenim rozhodce
pro podjatost, byl stézovatelem predlozZen v zdsadé okamzité, co se dozvedél o okolnostech, jez tuto
zavislost prinejmensim naznacuji (srov. navrh na zastaveni a odklad exekucniho rizeni, ¢. 1. 34 a
ndasl.).”

To je tedy jedna z nélezovych tezi Ustavniho soudu, kterd je dileZitd. Ustavni soud pokracuje
v trajektorii ndzoru (podle mého minéni hluboce nespravného a jsouciho mimo dikci i smysl zékona o
rozhod¢im rizeni), podle néhoz lze neplatnost rozhod¢i dolozky namitnout i (resp. az) v rizeni
exekuCnim, aniz by musela byt namitka neplatnosti rozhod¢i dolozky ucinéna pri prvnim tkonu
v rozhodéim fizeni (srov. jasnou dikci § 33 RozR) a aniZ by (dokonce) musela byt poddna Zaloba na
zru$eni rozhodé¢iho nélezu soudem podle § 31 RozR. Ustavni soud tim k4, Ze 1ze byt v rozhodéim
rizeni zcela pasivni a nestrezit sva prava (tedy jednat ,non vigilantibus iura“) a presto obdrzet od
statni (soudni) moci dobrodini v podobé ustavni ochrany. Takovy zavér je podle mého nazoru
netstavni, nebot vyklada zékon tak, jako kdyby Ustava koncipovala Ceskou republiku jako socidlni



stdt (jak to ¢ini napr. Zakladni zakon, tj. istava v Némecku), ac ta jej konstruuje jako stdat prdvni (a
nikoliv socialni). Vysledkem tohoto netstavniho posunu v aplikaci rozhodujiciho hodnoticiho kritéria
je pozitivni diskriminace dluzniki, a tedy vyrazna prevaha socidlni roviny reseni urcité vyznamné
mnoziny pripadu nad rovinou pravni.

Ve vztahu k tématu podjatosti rozhodce z diivodu jeho ekonomické zévislosti pak Ustavni soud
v uvedeném nalezu dovozuje, ze

»,S prihlédnutim k okolnostem nyni projedndvaného pripadu (jak se poddvd z ustavni stiznosti, ze
sdéleni Okresniho soudu v Pardubicich vyplyvd, ze Mgr. J. F. rozhodoval v poslednich letech jako
rozhodce vice nez 13.000 spist, v nichZ jako oprdvnénd vystupovala vedlejsi ucastnice) lze uvazovat
rovnéz o podjatosti pravé z diivodu opakovaného, a nikoliv zanedbatelného vyuzivani
jednoho a téhoz rozhodce (takovy rozhodce je v odborné literature oznacovdn jako tzv. repeat
player - srov. RYSAVY, Lukds. Nezdvislost a nestrannost rozhodce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 135).
Ustavni soud si je védom, Ze opakované vyuzivani jednoho rozhodce neni v praxi ni¢im
neobvyklym, nebot takova osoba zpravidla (a pravé proto) disponuje potrebnymi znalostmi
a zkusenostmi, soucasné vsak skutecné nelze vyloucit, Ze v téchto situacich miize vztah
mezi rozhodcem a opravnénym subjektem prertist az v ekonomickou zavislost. V kazdém
pripadé je vsak nutné vzdjemné vztahy rozhodce a ucastniki rizeni posuzovat detailnéji, coz vsak -
vzhledem k vyse uvedenému - mestsky soud v nyni projedndvaném pripadé neucinil.“

Zaver

»Pred” vySe uvedenym nalezem Ustavniho soudu jsme mohli fici, Ze k vylouc¢eni konkrétni
osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti véci nemuze postacovat jen tvrzeni, ze je
jednou ze stran rozhodc¢i smlouvy opakovaneé, event. i dlouhodobé jako mozny rozhodce
navrhovan a Ze opakované jmenovani (urcovani) urcité osoby rozhodcem a jeji nasledné
odménovani za vykon ¢innosti rozhodce nemuze vést k zneplatnéni rozhodci dolozky z
duvodu ekonomické zavislosti.

»,Po” vySe uvedeném nalezu Ustavniho soudu miizeme fici, Ze s prihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pripadu (kdy rozhodce rozhoduje mnoho pripadu, kde jsou na stranach sporu
stejni ucastnici), 1ze uvazovat rovnéz o podjatosti pravé z duvodu opakovaného, a nikoliv
zanedbatelného vyuzivani jednoho a téhoz rozhodce.

I kdyz tedy Ustavni soud opakuje zavér, ze ,opakované vyuzivani jednoho rozhodce neni v
praxi nicim neobvyklym, nebot takovada osoba zpravidla (a pravé proto) disponuje
potiebnymi znalostmi a zkuSenostmi“, nové podle Ustavniho soudu nelze vyloucit, Ze v
téchto situacich muze vztah mezi rozhodcem a opravnénym subjektem prerust az v
ekonomickou zavislost.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze vzajemné vztahy rozhodce a ucastniku rizeni je podle
aktualni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tfeba v rizeni pied soudem posuzovat detailné.
Pokud tak obecny soud neucini, zatizi rizeni vadou, ktera muze mit za nasledek poruseni
prava na spravedlivy proces ve smyslu cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Preceden¢ni charakter (¢l. 89 odst. 2 ustavy Ceské republiky) nalezu Ustavniho soudu ze
dne 3. 9. 2019, sp. zn.: II. US 1851/19 se nicméné uplatni pouze v situacich skutkové
shodnych, podobnych nebo alespon v podstatnych znacich srovnatelnych s tou, k jaké byl
na jejim zakladé normativni pravni zavér prijat. V daném pripadé rozhodoval rozhodce
13.000 pripadu a pouze v relaci k matematicky afinitnimu poctu pripadu tak zavéry
Ustavniho soudu plati, resp. maji precedenéni u¢inek.
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[1] LISSE, L.: Rozhod¢i rizeni: Ekonomicka nezavislost rozhodce. Publikovano na potralu epravo.cz
dne 20. 12. 2019 pod ID: 108545. K dispozici ZDE.

[2] Dikce zdkona neomezuje dohodnutou osobu ve smyslu § 7 odst. 1 véta druhd RozR na osobu
pravnickou, pro¢ez muze byt jmenovaci autoritou (,appointing authority“) i osoba fyzicka, i kdyz to v
praxi asi nebude prilis casté. Je také nerozhodné, o jakou osobu se jednd, zda o osobu tuzemskou
(¢eskou) nebo cizi (zahranicni). Podstatné je jediné to, aby tato osoba byla skutecné ,osobou v
pravnim slova smyslu”, tedy aby méla pravni subjektivitu podle ceského prava nebo nékteré ze
zahranic¢nich pravnich dprav a aby bylo jeji urceni dostatecné urcité a nevznikaly pochybnosti o jeji
existenci. Pokud pujde o osobu pravnickou, nebylo by od véci (i kdyz to zakon nikde neprikazuje),
aby byl soucasti jmenovaciho dekretu nebo jinak oznaceného dokumentu, kterym je rozhodce ve
smyslu § 7 odst. 1 véta druha z.r.r. do funkce urcen, popr. soucdasti spisu rozhodciho rizeni, rovnéz
vypis z obchodniho rejstfiku nebo jinak oznacené evidence takové osoby. Zadné jiné pozadavky
zakon na dohodnutou osobou neklade.

[3] Pripominadm, Ze dohodnuté osoba byla do zékona o rozhod¢im rizeni vloZzena novelou provedenou
zakonem ¢. 19/2012 Sb., kterd nabyla uc¢innosti dne 1. 4. 2012 (v textu déale jen ,Novela“). K
zavedeni institutu tzv. dohodnuté osoby, v zahrani¢ni literature oznaCované jako appointing
authority, doslo doplnénim znéni § 7 odst. 1 RozR o vétu ,Rozhodce miiZe byt urcen i stranami
dohodnutou osobou nebo zptisobem uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i rizeni podle § 19 odst. 4.“.
V Ceské republice i v zahrani¢i jsou témito dohodnutymi osobami (appointing authorities) zpravidla
tzv. arbitrazni centra [2], tedy pravnické osoby plsobici v oblasti rozhod¢iho rizeni, které nejsou
stalymi rozhod¢imi soudy ve smyslu § 13 RozR, ale zabyvaji se zejména pomocnou administraci
rozhod¢iho rizeni a urc¢ovanim rozhodct do funkce v pripadech, kdy jsou k tomu stranami sporu v
rozhodc¢i dolozce zmocnény.

[4] LISSE, L.: Dohodnuta osoba aneb Rozhodci dolozky arbitraznich center 5 let po novele, prispévek
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publikovany na e-pravo dne 1. 9. 2017, ID: 106278: ,Tato Novela méla pred 6 lety umoznit existenci
prdvnickych osob, které nejsou stdlymi rozhodc¢imi soudy podle RozR, oznac¢ovanych v zahraniéni i
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

+ Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho tradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

¢ Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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