18.5. 2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ekonomicka zavislost rozhodcu ve svétle
aktualni judikatury

Ve druhé poloviné roku 2017 se odvolaci a dovolaci soudni instance zabyvaly otazkou ekonomické
zéavislosti ad hoc rozhodct ustanovovanych opakované jednou ze stran sporu. V ramci tohoto ¢lanku
jsou rozebrany zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 27 Co 139/2017-92 ze dne 31.
cervence 2017, dale usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 28 Co 263/2017-103 ze dne 24. srpna
2017 a predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 20 Cdo 4022/2017-124 ze dne 23. ledna 2018.
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Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 27 Co 139/2017-92, ze dne 31. ¢cervence
2017

Krajsky soud ve svém rozhodnuti posuzoval odvoléni proti zamitnuti Zaloby na zruseni rozhodciho
nalezu, kterou podal dluznik. Dluzniku byla rozhod¢im nélezem ulozena povinnost uhradit dluh
vznikly ze smlouvy o pujCce uzaviené s nebankovni instituci. V rozsudku mimo jiné krajsky soud
formuloval svou Uvahu nad tim, zda je dodrzena zasada rovnosti stran v pripadech stanoveni zpisobu
urceni rozhodce vybérem z uzavieného mnozstvi vyjmenovanych rozhodct v ramci formularovych
smluv instituci. Krajsky soud tento zpusob nepovazoval za dostate¢né transparentni. Stejné tskali
soud definoval u nezavislé treti autority tzv. ,appointing authority”, kdy je urcenim rozhodce
povéreno arbitrazni centrum, jez neni stalym rozhod¢im soudem a jez organizuje rozhodci rizeni ad
hoc a vybira ze stéle stejného okruhu rozhodcu, jejichz ¢innost organiza¢né i administrativné
zabezpecuje. Instituce produkujici velké mnozstvi smluv, jejichz soucasti jsou takto formulované
rozhod¢i dolozky Ci rozhod¢i smlouvy, totiz podle nazoru krajského soudu ¢ini ve smlouve ad hoc
rozhodce zavislymi na této instituci ve smyslu ekonomickém. Soud vyjadril domnénku, ze pokud
smlouvou urc¢eny rozhodce bude mit zdjem na svém budoucim ustanoveni v dalSich sporech
vedenych ustanovujici instituci, bude rozhodovat ve prospéch této instituce, a nikoliv nezavisle a
nestranné. Tim je nasledné zplisobena nerovnovaha stran sporu v jejich vzdjemnych pravech a
povinnostech, coz je v rozporu s ustanovenim § 1800 odst. 2, resp. s ustanovenim § 433 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Soud tento sviij zavér oprel zejména o pocet sporu vedenych
konkrétnim rozhodcem ve vécech uvedené instituce a velmi vysokou ¢astkou, kterou za tento pocet
sporu rozhodce inkasoval. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové je kone¢nym rozhodnutim, ve
véci nebylo podano dovolani.

Usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 28 Co 263/2017-103, ze dne 24. srpna 2017
V tomto pripadé krajsky soud rozhodoval o odvolani povinné proti zamitnuti jejtho navrhu na

zastaveni exekuce narizené na zékladé pravomocného rozhod¢iho nalezu na navrh opravnéné.
Povinna zejména argumentovala tim, Ze ivérova smlouva a potazmo rozhodci smlouva uzavrena s
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nebankovni instituci adheznim zplisobem je neplatnd, tudiz Ze ani rozhodce, ktery ulozil povinné
povinnost hradit, nemél pravomoc spor rozhodnout. Soud se v ramci této argumentace néasledné
mimo jiné zaméril na posouzeni, zda obé strany sporu mély rovna prava pri vybéru rozhodcu. Soud
shledal, Ze jakmile nema jedna ze stran moznost podilet se na obsahu smlouvy, je mozno tuto stranu
oznacit za slabsi. Pokud namisto soudu, jehoz pravomoc a prislusnost stanovi ob¢ansky soudni rad a
konkrétni soudce je nasledné vybran dle rozvrhu prace prislusného soudu, rozhodoval tedy spor
rozhodce dle vybéru silnéjsi ze stran, jsou tim poruseny predpisy na ochranu spotrebitele. V rozhodci
smlouvé formularového typu byl stanoven okruh 13 rozhodcu, ze kterych pro pripad sporu mezi
stranami byl zvolen jeden z nich. Toto penzum rozhodct je ve stejném slozeni uvadéno ve vSech
rozhodcich smlouvach opravnéné. Podle nazoru krajského soudu je-li v rozhod¢i smlouvé uvedena
osoba, kterda ma s uréitym subjektem vztahy na dlouhodobé;jsi bazi, zaklada to jeji materidlni
zavislost na tomto subjektu. Ustanoveni takové osoby do role rozhodce tudiz vede k nerovnosti prav
a povinnosti mezi stranami rozhod¢i smlouvy. Krajsky soud vyjadril nazor, ze ekonomicky zavislym
na ustanovujicim subjektu nemusi byt explicitné rozhodce, jenz nakonec spor mezi stranami rozhodl.
Postaci, pokud bude prokdzana ekonomicka zavislost mezi kterymkoli z rozhodcu vyjmenovanych v
rozhod¢i smlouvé a ustanovujicim subjektem, aby Slo o ujedndni v rozporu s dobrymi mravy, které
¢ini celou smlouvu neplatnou. Ve svétle vy$e uvedenych pravnich nazort krajského soudu byla
exekuce vedena proti povinné zastavena, ¢cimz soud oteviel prostor pro zastaveni dalSich podobnych
pripadl exekuci. Opravnénd vSak proti rozhodnuti podala dovolani, o kterém zatim nebylo
rozhodnuto.

Usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 20 Cdo 4022/2017-124, ze dne 23. ledna 2018

Nejvyssi soud uvedenym usnesenim posuzoval rozhodnuti soudt niz$ich instanci, které shodné
zamitly navrh povinné na zastaveni exekuce vedené na zdkladé pravomocného rozhodc¢iho nalezu
vydaného na navrh opravnéné. Pro tento Clanek jsou dulezité zavéry soudu ohledné zhodnoceni
ekonomické zavislosti rozhodce rozhodujiciho ve sporu ve smyslu predchozich odstavcu. I v tomto
pripadé byl rozhodce vybran na zakladé rozhodc¢i smlouvy uzavrené se slabsi stranou z Sirsiho
okruhu vyjmenovanych osob. Nejvyssi soud se ztotoznil se svymi zavéry uvedenymi v predchozich
rozhodnutich[1] ohledné podminek pro vylouc¢eni rozhodce z projednéni a rozhodnuti véci, tedy ze
vztah rozhodce k véci, uc¢astnikliim i jejich zastupcum musi byt evidentni. Kromé pripadi
pribuznosti mezi icastniky a rozhodcem ¢i jeho pozice svédka ve stejném sporu, zahrnuje Nejvyssi
soud do demonstrativniho vyctu taktéz vztah ekonomické zavislosti na nékterém z ucastniki rizeni. V
rozhodovaném pripadé vSak Nejvyssi soud predestrenou ekonomickou zavislost neshledal. Soud
uvedl, ze by se muselo jednat o ekonomicky vztah bezprostredni a primy. Tedy napriklad pokud by
rozhodce byl v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru k jedné ze stran. Definovany ekonomicky
vztah zavislosti nespatruje soud ve skutecnosti, ze v kazdém sporu, ve kterém je opakované
ustanovovan, mu vznikd narok na odménu. Nejvyssi soud méa déle za to, ze dostate¢ny mechanismus
ochrany poskytuje stranam rozhodciho rizeni ustanoveni § 8, potazmo ustanoveni § 11, zdkona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni. Tato ustanoveni formuluji podminky, za nichz Ize konstatovat
podjatost rozhodce, respektive oznamovaci povinnost o této skutecnosti uklada primo rozhodci.
Némitku podjatosti je nicméné nutné radné zduvodnit okolnostmi, pro které je nutné rozhodce
vyloucit. V neposledni radé pak Nejvyssi soud argumentoval jiz zruSenym ustanovenim § 8 odst. 3
zakona €. 216/1994 Sb., které z pohledu soudu garantuje strandm dostate¢nou transparentnost
ustanovovani rozhodct. Toto ustanoveni stanovilo, ze rozhodce mé povinnost sdélit, zda v poslednich
3 letech vydal rozhod¢i nélez nebo je rozhodcem v neskonCeném sporu nékteré ze stran.

Shrnuti

Hromadné zastavovani exekuci na podkladu vySe uvedenych rozhodnuti odvolacich soudu k
ekonomické zavislosti rozhodct na jedné ze stran sporu muze na jedné strané vést k teoretickému
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vyvazeni nerovnosti stran sporu v rozhodcich rizenich vedenych na zdkladé adheznich smluv, na
druhou stranu vSak muze smérovat proti principu pravni jistoty. Je tedy zcela na misté, Ze tuto
pravni otazku autoritativné zhodnotil taktéz Nejvyssi soud, ktery vyjadril nazor, ze ekonomicka
zéavislost rozhodce na jedné ze stran musi byt bezprostredni a priméa, aby zpusobila neplatnost
rozhod¢i smlouvy, potazmo rozhodci dolozky.
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[1] Jedna se napriklad o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2014, sp.zn. 23 Cdo 3150/2012;
pripadné o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna, €.j. 20 Cdo 1330/2016.
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