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Ekonomicke sankce v mezinarodni arbitrazi -
konkreétni pripady z praxe

Tématem prispévku jsou ,Ekonomické sankce v mezindrodni arbitrazi.“ Ekonomické sankce
vyznamnym nastrojem zahrani¢ni politiky a mezinarodnich vztaha, jejichZ prostrednictvim je
usilovano o zajisténi dodrzovani smluvnich ujednani mezi jednotlivymi staty mezinarodniho
spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, ze v rdmci mezinarodni arbitraze jsou mnohdy reseny i spory, kdy minimalné na
jedné strané (popr. i na obou stranach) stoji staty, je pochopitelné mozné, aby ekonomické sankce
mezi staty byly predmétem sporu, ktery je prostrednictvim mezinarodni arbitraze reSen, protoze
jeden ze statl uplatnil sankce, se kterymi stat, vuci kterému byly sankce uplatnény, nesouhlasi a
domniva se, Ze jejich uplatnéni bylo neopravnéné. Je také mozné se setkat s pripady, kdy ekonomické
sankce vuci statu byly hlavni pri¢inou poruseni smlouvy soukromopravnim subjektem, které je
reSeno v rozhod¢im rizeni stejné tak muze byt poukazovano na ekonomické sankce (popr. snahu o
jejich porusovani) jako duvod, pro¢ bylo urcitym zptsobem vici konkrétnimu subjektu postupovano.
Ekonomické sankce na mezinarodni urovni maji tedy hned nékolik riznych vazeb na mezinarodni
arbitraz. Cilem prispévku je zhodnotit na konkrétnich pripadech pristup mezinarodni arbitraze k
ekonomickym sankcim jako nastrojim zahrani¢ni politiky.

Ekonomické sankce jako nastroj zahranicni politiky

V obecné roviné jsou sankce jednim z nejvyznamnéjsich nastrojl, jehoz prostrednictvim je zajistovan
mir a bezpecnost v mezindrodnich vztazich. Sankce je mozné chapat jako donucovaci opatreni, ktera
byla prijata v reakci na poruseni mezindrodniho prava, popr.za icelem vynuceni rozhodnuti
kompetentniho orgénu, ktery ma pravem zarucenou pravomoc jednat ve jménu mezinarodniho
spolecenstvi, komunity anebo spolecenstvi. Takovy orgéan musi mit pravni zaklad v pravnich
predpisech.[1]

Sankci, které je na mezinarodni Grovni mozné prijmout, je celd rada, kuprikladu se jedna o sankce
politické, diplomatické, vojenské, ale také o sankce ekonomické. Ekonomické sankce jsou tak jen
jednou, nikoliv jedinou moznosti, jak regulovat mezinarodni vztahy. Typické je, ze ekonomické
sankce jsou pouzivany s dalSimi sankcemi, aby se podarilo dosdhnout pozadovaného vysledku.[2]

Ekonomické sankce je mozné definovat jako sankce, které ,sméruji do hospodadrské sféry a zamezuji
zejména vyuzivani hospoddrstvi k valecnym uceliim. K hlavnim typim ekonomickych sankci patri
zejména cdstecnd a tplnd embarga, bojkoty strategickych komodit, jejichZ vyvoz je pro
sankcionovany stdt vyznamnym zdrojem financnich prostredki pro vedeni valky (napriklad ropa,
diamanty, drevo tropickych stromil) a zmrazeni financnich prostredki - aktiv na tuctech v zahranici,
poskytovanych tivéri, investic a podobné.“[3]

Ekonomické sankce jsou vyznamnym nastrojem zahranicni politiky, divody pro jejich aplikaci mohou
byt velmi rozmanité. Typicky vSak staty usiluji o ovlivnéni rozhodovani ¢i chovéni toho statu, vaci
kterému ekonomické sankce sméruji. Typicky je prostrednictvim ekonomickych sankci usilovano



napiiklad o zménu legislativy v zemi, muze se v$ak jednat rovnéz o snahu omezit moznost, ze se
dana zemé proti nejruznéj$im opatrenim bude branit vojensky, nékdy je cilem rovnéz potrestat stéat
za jeho postup v urcité zalezitosti, opomenout nelze ani demonstraci nesouhlasu s politickymi kroky,
které sankcionovana zemé bud jiz uCinila anebo je planuje ucinit (a dava to natolik najevo, Ze je to o
ni dopredu znamo). Divodem, pro¢ byvaji uplatnovany ekonomické sankce je rovnéz snaha o
varovani statu, Ze jiny stat je pripraven ucinit dalsi kroky, které maji zamezit urcitému postupu c¢i
chovéni. Nezridka je mozné ekonomické sankce vnimat jako predstupen vojenského konfliktu, pokud
stat, ktery je sankcionovan nezméni svoje chovani a pristup.[4]

Skupina ekonomickych sankci je velmi ruznoroda, zahrnuje jak sankce postihujici oblast obchodu (tj.
obchodni sankce), tak i sankce smérujici do oblasti finan¢nich toku (tj. finan¢ni sankce). Je pritom
obvyklé, ze sankce, které maji financni povahu byvaji obvykle ukladany spolecné se sankcemi
obchodni povahy. Opatreni finan¢ni povahy jsou pritom méné viditelnd, nicméné velmi uc¢innd, coz
souvisi i s faktem, ze vétSina finan¢nich toka ve svété je v souCasné dobé soustredéna do rukou jen
nékolika malo bankovnich ¢i nebankovnich instituci, ¢imz je zajiSténa pomérné velka mira kontroly
nad otédzkou dodrzovani finanénich sankci.[5]

Mezinarodni arbitraz

Mezinarodni arbitraz (popr. mezinarodni rozhodci rizeni) je mozné definovat jako metodu
alternativniho (mimosoudniho) reseni sport, tedy zpusob, jak resit spor, ktery by jinak byl resen
pred soudem, jinym zpusobem. Arbitraz je vlastné ,dobrovolné postoupeni sporu neutrdlni treti
strané, rozhodctm ¢i rozhodc¢imu soudu (tj. soukromym osobdm ¢i nestdtni instituci), kterd vydd po
provedeném rizeni zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.”[6]

Nad ramec vySe uvedeného je pak nutné, aby v pripadé mezinarodni arbitraze, byl obsazen rovnéz
mezinarodni prvek. Na mezinarodni prvek je mozné nahlizet riznym zptisobem, obvykle mezinarodni
prvek znamen4, ze bydlisté, obvykly pobyt, popr. také sidlo stran sporu se nachazi minimalné ve
dvou ruznych statech. Pod termin mezinarodni arbitraz je mozné podradit rovnéz reseni sporu v
pripadé, kdy je misto, kde je spor rozhodovan, umisténo v jiném staté nez misto, kde maji strany
sporu bydlisté, poprt. sidlo ¢i obvykly pobyt. Mezinarodni prvek jakozto defini¢ni znak mezinarodni
arbitraze muze dale spocivat ve skutecnosti, Ze se misto plnéni smluvniho zévazku nachazi v jiné
zemi nez misto, kde maji smluvni strany sva bydlisté, resp. sidla, popr. obvykly pobyt.[7]

V mnoha ohledech je také mozné mezinarodni arbitraz oznacit za opak vnitrostatniho rozhodciho
rizeni. Za vnitrostatni rozhodc¢i rizeni se pritom oznacuje takové rozhodci rizeni, které je ve vSech
prvcich vazano pouze k jednomu statu.[8] Dalsi pojeti pak uvadi, Ze za mezinarodni arbitraz je mozné
oznacit rozhod¢i rizeni, pokud je v ném resen spor stran dvou ruznych narodnosti, popr. pokud se
sice jedna o strany stejné narodnosti, nicméné je zde jeden Ci vice faktoru, které spojuji konkrétni
arbitraz s vice nez jednim statem. Takovym faktorem muze byt napriklad i misto, kde je spor
rozhodovan. Zatimco v nékterych pripadech je tak mezinarodni charakter arbitraze pomérné trvaly,
v jinych pripadech by mohla jen dil¢i zména faktoru vést k tomu, ze arbitraz mezinarodni charakter v
konkrétnim pripadé pozbyde.[9]

Mezinarodni arbitraz navic rozhodné neni pojem, ktery by byl zcela homogenni. Naopak mezinarodni
arbitraz lze déle ruznym zpusobem klasifikovat na zakladé ruznych Kkritérii, kterd jednotlivé varianty
a formy mezinarodni arbitraze vzajemné odlisuji. Predné je treba zminit, Ze mezinarodni arbitraz je
mozné délit na obchodni arbitraz a dale na investicni arbitraz. Obchodni arbitraz je nejcasteéji
vyuzivanym typem arbitraze. V ramci obchodni arbitraze jsou reSeny spory minimalné dvou riznych
obchodnich partneri (z rad soukromopravnich subjektu) ze dvou ¢i vice statl, popr. mé spor jiny
mezinarodni prvek. Pravé obchodni arbitraz je davodem, pro¢ je v soucasné dobé rozhodci rizeni
znamo i laické populaci a zejména v mezinarodnim obchodé nabyva na oblibé. Investi¢ni arbitraz se



oproti tomu tyka rozhodovéni investi¢nich sporti mezi statem na strané jedné a investorem
(soukromopravnim subjektem) na strané druhé. Jedna se o spory, které se tykaji ochrany investic
poskytnutych obvykle na zdkladé bilateralnich dohod o ochrané investic. V téchto pripadech se
rozhod¢i rizeni jako zplsob reseni sport obvykle vyuziva predevsim proto, aby doslo k odstranéni
mozného nerovného zachazeni mezi statem na strané jedné a investorem na strané druhé. Lze totiz
predpokladat, ze narodni soudy by obvykle privilegovaly vlastni stat pred zahrani¢nim investorem.
Dal$im typem arbitraze, kterou je vhodné zminit, je rozhodc¢i rizeni vedené mezi staty. V téchto
pripadech jsou stranami sporu minimélné dva rtzné staty.[10]

Pripadova studie: pripad Sofregaz

Tento pripad byl reSen v roce 2020, nicméné puvod sporu je jiz starsi, jeho prvopocatky 1ze datovat
do roku 2002.[11] Ekonomické sankce, které pro néj byly kliové, byly smétovany vici franu. irén je
statem, vaci kterému jsou v poslednich desetiletich ekonomické sankce ze strany jinych zemi
(zejména USA, ale dalSich statd mezinarodniho spolecenstvi) uplatnovany opakované. V tomto
konkrétnim pripadé se vSak jednalo o sankce prijaté ze strany USA. Duvodem pro jejich uplatiiovani
byl dlouhou dobu iransky jaderny program, ktery byl vaiman jako hrozba a o kterém bylo s frénem ze
strany zastupcl mezindrodniho spolecenstvi jednano, nicméné dlouhodobé se nedarilo dosdhnout
konsenzu.[12] Od roku 2016 pak nejsou ekonomické sankce viiéi Irdnu jiz uplatiiovany z diivodu
jaderného programu, ale pro zménu je divodem téchto sankci vyvoj a vyroba balistickych raket,
které irdn vnima jako klicové pro vlastni obranu, ze strany statii mezinarodniho spole¢enstvi jsou
vSak vnimény jako vyznamna hrozba.[13] Mezinarodni spolecenstvi prostrednictvim ekonomickych
sankci vii¢i frdnu dlouhodobé usiluje o ovlivnéni chovani irdnu v oblasti zbrojeni.

V tomto konkrétnim pripadé se jednalo se o spor francouzské spoleCnosti Sofregaz, ktera uzavrela
smlouvu o dilo s irdnskou spolec¢nosti Natural Gas Storage Company (dale také jen jako ,NGSC“). Ve
smlouvé bylo ujednano, ze se bude ridit iranskym pravnim radem. Cilem smlouvy bylo preménit
prirodni loZiska zemniho plynu nachézejici se na izemi frdnu na podzemni zasobniky plynu pro
plynovou elektrarnu s nazvem , Yort-E-Shah,” ktera se nachéazela zhruba 70 km od Teheranu
(hlavniho mésta Irdnu). Smlouva byla uzaviena v roce 2002. Ve smlouvé byly zformulovéany zaruky, k
nimz patrily i bankovni zaruky, které se spole¢nosti Sofregaz podarilo zajistit, nicméné s ohledem na
fakt, ze realizace byla rozdélena celkem do tfi fazi, bylo nutné po skonceni prvni faze (pruzkumnych
¢innosti), bankovni zaruky obnovit. A tehdy doslo k situaci, Ze banky odmitly zaruky prodlouzit. Toto
rozhodnuti zdavodnily ekonomickymi sankcemi proti franu.[14]

V navaznosti na tuto skutec¢nost navrhla v cervnu roku 2008 spole¢nost Sofregaz NGSC, aby doslo k
dohodé o ukonceni puvodni smlouvy a nasledné byla uzavrena jind smlouva, ktera by zahrnovala
dalsi dvé faze realizace dila (tj. vyvoj a projektovani zarizeni a dale dozor nad vlastni vystavbou
zarizeni). Nova smlouva nemeéla obsahovat bankovni zaruky, které banky nebyly ochotné poskytnout.
Nicméné spolecnost NGSC se domnivala, ze Sofregaz pouze zdrzuje realizaci smlouvy, coz vedlo k
tomu, Ze nakonec v srpnu roku 2008 od smlouvy jednostranné odstoupila.[15]

Jedna se tedy o pripad, kdy do vztahu dvou smluvnich partnera soukromého prava urcitym zpliisobem
zasahly diisledky mezinarodnich ekonomickych sankci viiéi frdnu, coZ vedlo k tomu, Ze jeden z
obchodnich partneru nebyl schopen splnit podminky smlouvy a disledkem bylo jednostranné
odstoupeni od smlouvy, ke kterému pristoupil druhy obchodni partner z divodu nesplnéni podminek
a souvisejicich prutaht realizace dila.

V navaznosti na toto odstoupeni pak spole¢nost Sofregaz v roce 2014 podala zalobu k
Mezinarodnimu rozhod¢imu soudu pri mezinarodni obchodni komore v Parizi (déle také jen jako
,ICC"), a to pro neopravnéné odstoupeni od smlouvy. Spor mél byt rozhodovéan podle pravidel ICC v
Parizi. Jiz predtim spoleCnost Sofregaz opakované usilovala o to, aby francouzské soudy prohlasily



odstoupeni od smlouvy ze strany NGSC za neopravnéné, nicméné nedspésné. V rozhod¢im rizeni pak
Sofregaz za neopravnéné odstoupeni od smlouvy pozadoval nahradu Skody, kterou vycislil na 17
miliont Eur. Spolec¢nost NGSC proti tomu uplatnila v rozhod¢im fizeni protinaroky v podobné
hodnoté, které dovozovala ze skutecnosti, ze spolecnost Sofregaz nesplnila své povinnosti ze
smlouvy. V roce 2018 pak ICC vydal v této véci rozhodci nalez, ve kterém konstatoval, Zze odstoupeni
od smlouvy bylo ze strany spole¢nosti NGSC opravnéné. Zaroven byla spolecCnost Sofregaz v
rozhod¢im nélezu shledéana odpovédnou za $kodu, a to ve vysi 12 miliont USD, protoze dle zavéru
ICC porusila smluvni podminky. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost NGSC Cerpala urcitou c¢ast Skod jiz
ze zaruk, které se vztahovaly k prvni fazi realizace projektu, bylo spole¢nosti narizeno uhradit jen
castku, kterd presahovala prostredky Cerpané ze zaruk. Spole¢nosti NGSC dale byla ulozena
povinnost uhradit spole¢nosti Sofregaz neuhrazenou fakturu v hodnoté 2,4 milionu USD za praci,
kterou spolecnost v ramci prvni etapy realizace smlouvy odvedla, nicméné nebyla ji proplacena. V
reakci na takto znéjici rozhodc¢i nalez spolecnost Sofregaz podala v roce 2019 navrh na jeho zruseni
k soudu. Tento krok spole¢nost Sofragaz zdivodnila tim, Ze nepostupoval v souladu s pravidly, podle
kterych mélo byt rozhodovano. Argumentovala vSak i nutnosti vzit v ivahu mezinarodni sankce
uplatiiované vici franu (resp. jejich dopady), které mély na celou situaci zadsadni dopad, coz ICC v
rozhod¢im nélezu neucinil. Soud néasledné navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu zamitl. Duvodem byla
skutecnost, Ze rozhod¢i nalez nebyl v rozporu s francouzskym pravem a nebyl ani v rozporu s
pravidly ICC v Parizi. V odavodnéni byl formulovéan zavér, ze mezinarodni sankce smérujici proti
frdnu nebyly z hlediska fe$eni sporu relevantni a zabyvat se touto otdzkou nebylo pro fe$eni sporu
nezbytné. Zaroven bylo soudem dovozeno, ze ICC neporusil mezinarodni verejnou politiku tim, ze
nevzal v potaz dopad ekonomickych sankci viiéi frdnu. Ani skutecnost, Ze NGSC uplatnila nékteré
dukazy a argumenty opozdéné, nebyla ze strany soudu vnimana jako duvod, pro¢ by mél byt rozhod¢i
nalez vydany ICC zruSen.[16]

Je tedy zrejmé, ze ani ze strany ICC ani ze strany soudu nebyly mezinarodni ekonomické sankce,
které mély dopad na plnéni smlouvy, divodem, pro¢ by spolec¢nosti Sofregaz méla byt priznana
nahrada skody a jednostranné odstoupeni od smlouvy ze strany NGSC bylo vniméno jako neplatné.
Je tedy zrejmé, ze ackoliv fakticky vliv na plnéni smlouvy patrné ekonomické sankce mély, v ramci
mezinarodni arbitraze k nim nebylo prihlédnuto, coz je dilezitym faktorem v mezinarodnich
obchodnich vztazich, na ktery by mél byt bran zretel pri vstupovani do obchodnich vztahu se stéty,
vuci nimz bud mezindrodni sankce jiz sméruji anebo by v ndvaznosti na jejich politiku a aktivitu
smérovat v budoucnu mohly.

Pozornost je vSak potfeba vénovat i oduvodnéni tohoto zavéru francouzského soudu. Duvodem, proc¢
takto soud rozhodl, byla totiz skuteénost, Ze sankce, které uplatnily USA vii¢i frdnu, netvoii sou¢ast
francouzské zahranicni (verejné) politiky. Stejné tak dosah sankci, o které se v daném pripadé
jednalo, byl mnoha aktéry mezinarodniho spolecenstvi spiSe zpochybnovan. Pokud by se vsak jednalo
o sankce, které by pfijala EU (ktera tak nasledné vic¢i franu rovnéz ucinila, nicméné tyto sankce
nebyly divodem, pro¢ Sofregaz neziskal bankovni zaruky nezbytné pro plnéni smlouvy), dalo by se
dle odiivodnéni soudu hovorit o soucasti mezinarodni verejné politiky. Stejné by tomu bylo i v
pripadé, ze by takové sankce byly prijaty rezoluci rady bezpecnosti OSN (coz ovsem nebyl tento
ptipad, byt i OSN v jiném pripadé sankce vii¢i Irdnu uplatnila). Poru$eni mezinarodni vefejné politiky
by navic muselo byt konkrétni a i¢inné, coz bylo v tomto pripadé zpochybnovano.[17]

Timto bylo ze strany francouzského soudu zformulovano vyznamné voditko, kterym je vhodné se ridit
pri posuzovani otazky dopadu ekonomickych sankci na smluvni zavazky soukromopravnich subjekt
(nezavisle na tom, zda je spor reSen v rozhod¢im rizeni anebo pred soudy). Je tedy velmi dilezité,
zda byla sankcemi porusena mezinarodni verejna politika mezinarodniho spolecenstvi (v takovém
pripadé by se dalo patrné prisveédcit zavéru, ze byla spolecnost Sofregaz v pravu) anebo zda se
jednalo pouze o sankce jednotlivych statl, které nebyly mezinarodnim spole¢enstvim vSeobecné



akceptovany, ¢imz nelze dovodit, ze by bylo nutné je brat pri rozhodovani sporu ze smlouvy v potaz.
Pripadova studie: Stati v. Kazachstan

Jednalo se o pripad, kdy byl resen investi¢ni spor mezi statem (Kazachstdnem) a soukromymi
investory (prislusniky rodiny Stati a jimi vlastnénymi obchodnimi korporacemi), ktery byl resen jiz od
roku 2010, v rozhod¢im rizeni byl spor resen Arbitraznim institutem Stockholmské obchodni komory,
nasledné pak byl resSen Svédskymi obecnymi soudy. Jednalo se o pripad, kdy mélo dochazet k
porusovani ekonomickych sankci, které byly ze strany OSN uplatiovany vuci Jiznimu Stdanu.[18]

Rozhodci rizeni bylo zahdjeno na zakladé rozhodci zaloby podané podnikatelem Anatolem Statim a
jeho synem Gabrielem Statim spolu se dvéma spoleCnostmi, které tito podnikatelé vlastnili. Jednalo
se o investory z Moldavie, tedy ve vztahu ke Kazachstanu o investory zahranicni. Otec a syn pritom
vlastnili dvé kazasské obchodni spole¢nosti, které investovaly do dvou riznych ropnych a plynovych
poli na izemi Kazachstanu. Tito investori tvrdili, Zze byli ze strany Kazachstanu vystaveni znacné
Sikané, jejimz cilem mélo byt primét je k levnému prodeji ropnych a plynovych poli, do kterych
investovali. Prakticky se tvrzena Sikana méla projevovat tak, Ze ze strany statu bylo zasahovano do
kazdodennich obchodnich operaci investort, dochazet mélo vSak i k tak extrémnim opatfenim jako
zadrzeni a uvéznéni osob, které byly ve spojeni se spolecnostmi vlastnénymi rodinou Stati. Tento
Sikan6zni postup statu pak dle tvrzeni investord negativné ovlivnil i samotnou hodnotu investic,
protoze rodina Stati se nemohla nerusené vénovat ropnym a plynovym polim, coz se negativné
projevilo i v celkovych vysledcich jejich podnikani. Rodina Stati pritom tvrdila, ze pravé snizeni
hodnoty investic do plynovych a ropnych poli bylo zamérem Kazachstanu, ktery doufal, ze cena poli
poklesne a stat je nasledné prevezme za vyhodnéjsich podminek, nez za jakych by je prevzal, pokud
by se investori mohli plné vénovat podnikani, do kterého by nebylo negativné zasahovano. Investori
pritom prodej ropnych a plynovych poli statu opakované odmitali, navzdory tomu, Ze ze strany
Kazachsténu byla opakované u¢inéna nabidka smérujici k odkupu poli. Nakonec se rozhodli prodat
pole jinému (soukromému) kupci, nicméné k planované transakci nakonec nedoslo, protoze pole
prevzal stat na zakladé v vyvlastnéni. Z téchto diivodu pak rodina Stati podala rozhodc¢i zalobu, ve
které namitala nejen prevzeti poli Kazachstdnem jako nelegélni postup, ale také poruseni Smlouvy o
energetické charté.[19]

Smlouva o energetické charté je mnohostrannou mezinarodni imluvou, ktera byla podepsana v
Haagu v roce 1991. Jejim cilem je podpora mezinarodni ekonomické spoluprace mezi zapadni a
vychodni Casti svéta, a to prostrednictvim poskytovani pravnich zaruk v oblasti investic,
mezinarodniho obchodu a tranzitu. Uzavreni této mezindrodni tmluvy bylo iniciovano ze strany
Evropskych spolecenstvi.[20] Jedna se tedy o mezindrodni imluvu, ktera by méla zahrani¢ni
investory v jinych statech do urcité miry chrénit prostrednictvim rady garanci, k nimz se signatarské
staty zavazaly. Kazachstan je (a jiz v dobé sporu byl) signatarskym statem Smlouvy o energetické
charté. V rdmci arbitrdze, ktera byla v dané véci vedena, argumentoval Kazachstan tim, Ze pole byla
Spatné obhospodarovana, ¢imz také dochazelo k porusovani narodniho pravniho radu Kazachstanu.
Uvedené bylo také davodem, pro¢ byl Kazachstan dle svého tvrzeni nucen zakrocit a pole prevzit,
¢imz mél také spoleCnost, ktera je provozovala zachranit pred finan¢nim bankrotem. Dale
Kazachstan argumentoval rovnéz tim, ze samotny retézec investic, které investori v Kazachstanu
realizovali, byl natolik nejasny, ze dle nazoru Kazachstanu neni mozné, aby byla véc viibec
rozhodovana Arbitraznim institutem Stockholmské obchodni komory (jedna z rozhodcich instituci,
které maji pravomoc tento typ sport rozhodovat dle Smlouvy o energetické charté),[21] protoze neni
dana jeho pravomoc dle Smlouvy o energetické charté, protoze ta vyzaduje mimo jiné
transparentnost.[22]

Déle bylo ze strany Kazachstanu poukazovéno na skutecnost, ze investori (rodina Stati) méli idajné
pouzit své investice v Kazachstanu za ucelem vyvijeni ekonomickych aktivit, jejichz prostrednictvim



byly poruSovany ekonomické sankce, které OSN uplatiiovala v téZe dobé vuci Jiznimu Sudénu.
Nicméné ze strany Arbitrazniho institutu Stockholmské obchodni komory bylo konstatovano, ze z
hlediska otézky prislusnosti Arbitrazniho institutu k rozhodovani spori tento argument neni kliCovy a
stejné tak nebyl povazovan za klicovy ani pri hodnoceni celé véci. Tento postoj byl takto formulovan i
v rozhod¢im nélezu, coz bylo duvodem, pro¢ v odivodnéni rozhod¢iho nélezu nebyla tomuto
argumentu vénovana prilis velka pozornost.[23]

Arbitrazni institut Stockholmské obchodni komory dospél k zavéru, ze spor do jeho jurisdikce spada,
tudiz je opravnén jej rozhodovat. Z velké Casti dal rovnéz za pravdu investorum. Pri rozhodovani
sporu bylo mimo jiné dovozeno, ze Kazachstan v tomto pripad porusil zasady spravedlivého a
rovného zachdzeni s investory, které vyplyva ze Smlouvy o energetické charté. Arbitrazni institut
Stockholmské obchodni komory déle také v navaznosti na diikazy, které investori v rozhod¢im rizeni
predlozili, rozhodl o tom, ze $kody, které investorum vznikly a byly prokazéany, odpovidaji zhruba
¢astce 500 miliont USD. Jednalo se o ¢astku, kterd byla vyrazné nizsi, nez kolik puvodné investori
néarokovali (jeden z rozhodct v rédmci rozhod¢iho senétu s timto zavérem sice nesouhlasil, protozZe byl
presvédcen, ze Skoda byla ve skutecnosti vyssi, nicméné vétSina rozhodc¢iho senatu se priklonila k
vySe uvedené Castce).[24] Nicméné v roce 2020 doslo k tomu, Ze ve véci rozhodoval Nejvyssi soud v
Londyné (s ohledem na nejasnosti ohledné prislusnosti Arbitrazniho institutu Stockholmské obchodni
komory a nasledné i $védskych soudil), pricemZ ten na véc nahliZel jinak neZ Svédské soudy, ¢imz k
prehodnoceni véci a bylo Kazachstanu ze strany soudu dano z velké ¢asti za pravdu. V této
souvislosti je vSak nutné poukdazat na fakt, Ze strany sporu se v poslednich vice nez deseti letech
soudili v fadé zemi EU, ale i v USA, pricemz toto rozhodnuti je vhiméno jako prelomové.[25] Ve
vztahu k reSené otdzce porusovani ekonomickych sankci, které tehdy OSN uplatnovala vici Jiznimu
Sudénu bylo pak dovozeno, Ze se nejednalo o argument v daném sporu vyznamny, ale spiSe o
argument rétoricky, ktery mél primarné za cil podporit pravni argumenty Kazachstanu v dané
véci.[26]

S timto zavérem o Skodé, kterd vznikla investorum vS$ak nesouhlasil Kazachstéan, coz bylo divodem,
proc se obratil na Svédské soudy (vzhledem k tomu, Ze véc byla v rozhod¢im rizeni rozhodovana
Arbitréznim institutem Stockholmské obchodni komory, byly to praveé svédské soudy, které byly
prislusné k prezkoumani rozhodciho nalezu a pripadné k jeho zruseni). Zde bylo ze strany
Kazachsténu usilovano o zruseni rozhodciho nalezu Arbitrazniho institutu Stockholmské obchodni
komory, nicméné neispésné. Svédské soudy se k tomuto zavéru viak nepfiklonily. Ani zde otdzka
tvrzeného poruSovani ekonomickych sankci OSN vuci Jiznimu Sudanu, nebyla argumentem, ktery by
dostatec¢né podporil verzi Kazachstanu, aby to vedlo, popt. mohlo vést ke zméné zavéru.

Celkové lze ve vztahu k argumentovéni porusovani ekonomickych sankci ze strany investort
konstatovat, ze v celém rizeni pred riznymi instancemi byly argumenty souvisejici s tvrzenym
porusenim ekonomickych sankci vnimany spiSe jako rétorické a politické argumenty, nikoliv jako
pravni ¢i kliCové argumenty, ¢imz na otdzku porusovani ekonomickych sankci nebyl ani v tomto
pripadé kladen prili$ velky duraz v ramci arbitraze ani samotného rozhodciho nélezu.

Zaver

V zavéru je predné tieba konstatovat, ze je vét$inou odbornikl a odbornych zdroju akceptovéano, aby
spory zahrnujici aspekt ekonomickych sankci, byly reSeny prostrednictvim arbitraze, byt nelze zcela
vyloucit ani jiné pohledy na véc. Tento pristup obvykle akceptuje i praxe, nebot byla identifikovana
rada pripadd, kdy byl v rozhod¢im rizeni reSen spor, ktery se néjakym zpusobem tykal ekonomickych
sankci uplatiovanych vuci nékterému statu. Dva z téchto pripadu byly v prispévku predstaveny.
Jednalo se konkrétné o pripad Sofregaz a déle o pripad Stati v. Kazachstéan. Oba pripady byly reseny
v poslednich letech, poukazuji tedy na aktualni pohled arbitraZe na ekonomické sankce jakozto
nastroje zahranicni politiky. Je vSak také nutné zminit, Ze ekonomické sankce nebyly jedinym



aspektem, ktery byl v téchto pripadech v ramci arbitraze reSen, spiSe je mozné je oznacit jako aspekt
doplnkovy.

V piipadu Sofregaz se jednalo o situaci, kdy z diivodu ekonomickych sankci viiéi irdnu nebyla
spolec¢nost Sofregaz schopna splnit smluvné ujednané podminky (konkrétné zajiSténi bankovni
zaruky), protoze banky odmitaly zaruky poskytnout. Spor byl reSen v rozhod¢im rizeni, kde vSak na
ekonomické sankce uplatnéné ze strany USA nebyl bran zretel, bylo konstatovano, ze doslo k
poruseni smlouvy, ¢imz je spoleCnost Sofregaz povinna nahradit Skodu, nicméné zaroven bylo
poukazovano na skutecnost, Ze tyto sankce nebyly ze strany Francie, kde byl spor rozhodovan,
uznané. Pokud by byly uznané Francii, popr. byly obecné uznavané mezinarodnim spolecenstvim
(napr. by se jednalo o sankce OSN), byl by pristup k nim zrejmé odliSny. Je tedy zrejmé, ze ackoliv
zde na sankce nebyl bran zretel, je treba poukdazat i na skute¢nost, ze v jinych pripadech mohou byt
relevantni a mohou byt v rdmci arbitraze zohlednény vice. Je tedy nutné vzdy posuzovat veskeré
okolnosti pripadu v Sirsim kontextu, zejména v souvislosti se zahrani¢ni politikou konkrétniho statu,
v jehoz jurisdikci je spor resen, v kontextu verejného zajmu a dal$ich aspektu.

Rovnéz v pripadé Stati v. Kazachstan nebylo k ekonomickym sankcim v arbitrazi prilis prihlizeno. V
tomto pripadé bylo ze strany Kazachstanu poukazovano na skutecnost, Ze investori z rodiny Stati
meéli tdajné svymi aktivitami poruSovat ekonomické sankce, které byly ze strany OSN aplikovéany
vuci Jiznimu Stdanu. Zde vSak bylo poukazovéano na skutecnost, ze tento argument byl spiSe
argumentem rétorickym. Duraz byl proto kladen na pravni argumenty, které byly v rozhod¢im rizeni
prezentovany. I zde vsak plati, Ze bylo nutné situaci zhodnotit komplexné ve vSech souvislostech
problematiky a v ndvaznosti na to rozhodnout, Ze k argumentaci poruSovanim ekonomickych sankci
nebude prihlizeno. Za zminku stoji i skutecnost, Ze jeden z ¢lenti rozhod¢iho senatu mél jiny nazor, je
tedy nutné vzit v potaz i fakt, ze Castokrat bude zalezet i na konkrétnim rozhodci, popr. rozhod¢im
senatu, jak se k otdzce ekonomickych sankci v mezinarodni arbitrazi postavi. Je tedy potreba
zdUraznit, Ze volba rozhodce, popr. rozhod¢iho senétu je z tohoto hlediska klicova.

JUDr. PhDr. Melinda Vrajikova, LL.M.
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