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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Elektronicke pravo na Slovensku

Dne 20. zari 2001 se v Bratislavé na pudé Pravnické fakulty konala mezinarodni konference na téma
»Elektronicky obchod a elektronicky podpis v pravnom prostredi Slovenskej republiky" zamérena
zejména na pripravované zakony o elektronické podpisu a elektronickém obchodu.

Ackoli v ¢eském prostredi neni prilis Casté psat o pripravovanych slovenskych zakonech a nuancich
jednotlivych navrhu, jisté to muze byt zdrojem nejednoho pouceni - nakonec slovenské pravo je
nasemu neustale velmi blizko a slovenska legislativa resi velmi podobné tukoly jako legislativa ¢eska
zejména v souvislosti s aproximaci evropského prava a pripravou na vstup do EU.

Dne 20. zari 2001 se v Bratislavé na pudé Pravnické fakulty konala mezinarodni konference na téma
»Elektronicky obchod a elektronicky podpis v pravnom prostredi Slovenskej republiky" zamérena
zejména na pripravované zakony o elektronické podpisu a elektronickém obchodu.

Ackoli v ¢eském prostredi neni prilis Casté psat o pripravovanych slovenskych zakonech a nuancich
jednotlivych navrhu, jisté to muze byt zdrojem nejednoho pouceni - nakonec slovenské pravo je
nasemu neustale velmi blizko a slovenska legislativa resi velmi podobné ukoly jako legislativa ¢eska
zejména v souvislosti s aproximaci evropského prava a pripravou na vstup do EU. Jako jeden ze
zahrani¢nich ucastnikl konference ze zemé jiz majici zakon o elektronickém podpisu , ktery se podle
mnoha nézoru ponékud nevyvedl, se chci s ¢eskym ¢tenarem podélit o informace a par dojmu z této
konference.

Konference se konala ve velké aule Pravnické fakulty, hlavnim organizatorem byla katedra pravne;
informatiky a pocitacového prava Pravnickej fakulty UK v Bratislavé a spole¢nost DITEC a.s.,
Bratislava. Konferenci doprovodil pomérné obsazny a kvalitné vytiStény vice nez stostrankovy
sbornik. Konference byla zaroven jednou z akci poradanych pri prilezitosti oslav 80. vyroci zalozeni
fakulty.

Na strané prednasejicich se konference zucastnila zejména skupina pripravujici poslanecky navrh
zékona o elektronickém podpisu. Jde o pomérné riznorodou skupinu sestavenou Danielem Olejarem,
znamym kryptologem z matematickofyzikalni fakulty UK, z rad akademické a komercni sféry.
Pravniky reprezentovala skupina pracovniku katedry pravnej informatiky a pocitacového prava
pravnické fakulty v cele s Danielou Gregusovou (jinak také prodékankou pravnické fakulty a vedouci
zminéné katedry) . Bohuzel se konference nezucastnila zadna vyraznd postava z rad navrhovatelu
vladni verze zakona o elektronickém podpisu a tak zejména zahrani¢nim tcastnikiim zlstala utajena
velké ¢é4st podstaty sporu mezi dvéma skupinami navrhovatell zdkona . Cast prispévki se totiZ nesla
ve velmi polemickém duchu s druhou skupinou, aniz bylo receno, s ¢im presné je polemizovano a
aniz by mohla druhéa strana prezentovat svij pohled na duvody urcitého reseni daného problému.
Navic v materiadlech konference nebyl pritomen ani jeden z navrhia zékona o elektronickém podpisu,
ackoli se Casto vedla debata pravé o zna¢nych detailech navrha. Coz opét neprispivalo k orientaci
zejména zahranic¢nich ucastniki. Sice byla pronesena jedna prednéska zastupkyné slovenského
ministerstva hospodarstvi, ale ta byla vedena spiSe v ,historizujicim" stylu o procesu pripravy obou
zékonu, nikoli o jejich principech. Na slovenskych posluchacich bylo vidét, Ze jsou s realitou
obeznameni, v jejich radach se vyskytovali i navrhovatelé vladni verze zdkona, le¢ polemiky se az na
vyjimky neucastnili.



Smérem k organiza¢nimu tymu nelze mit priliSné vytky az snad na dvé: jiz zminéné podcenéni
moznosti orientace posluchac¢stva v podrobnostech jednotlivych slovenskych navrhi a také to, ze
konference byla pouze jednodenni a tudiz nebyl dostate¢ny prostor pro diskuse, kuloarové ,pracovni
skupinky" apod.

Z programu bych zminil zejména nésledujici pfednéasky. Uvodni privitaci lekce pronesend Danielou
Gregusovou povsechné prezentovala soucasnou slovenskou realitu v oblasti ,elektronické
legislativy", osobné mne zaujala hodné technologicka prednaska Juliusa Lintnera ze spolecnosti
DITEC o realné konstrukci certifikac¢ni autority, Boris Susko z Pravnickej fakulty prednesl souhrnnou
prednasku o elektronickém podpisu z pohledu pravnika, prispévek Daniela Olejara byl vénovany
zakladnim ideiim, ze kterych zakon o e-podpisu vychazi, véetné relativné podrobného popisu
planovaného slovenského Public Key Infrastrukture a jeho zaclenéni do mezinarodniho kontextu, Jiri
Mrnustik ze spole¢nosti AEC CR prispél poukazem na zna¢na nebezpeci plynoucich z trestuhodného
podcenovani bezpecnosti na Internetu. Z technologického pohledu je treba vyzvednout prednasku
mladého Jaroslava Janacka z katedry informatiky FMFI UK v Bratislavé, jehoz prehledné sestavena a
precizné prednesena prednaska jednoduchou terminologii vysvétlovala vSe podstatné kolem
technologie elektronického podpisu a jeho dopadu na internetovy svét - tato mozna méla byt na
porad konference zarazena jako Gvodni.

Na zaveér konference se konala panelova diskuse zivé komentovana ¢asti posluchacstva, bohuzel
vétsinou sklouzavala az k priliSnym detailum navrhu jednotlivych verzi zékona o e-podpisu.

Celkové lze rici, ze prispévky byly vyvazené vénovany technologické podstaté, praktické vyuzitelnosti
i pravnimu zakladu vznikajici ,elektronické legislativy". Snad mozna mohla byt vétsi pozornost
vénovana i otdzkam uzivatelskym - napr. jak uzivatele a za jak dlouho vychovame k bezpecnému
pocinani a spravnému pouzivani technologii, které konstruujeme, atp.

Slovensky zakon o e-podpisu

Po skonceni konference si kladu otazku, co je zajimavého na slovenské realité pripravy zakona pro
ceského pravnika orientovaného v oblasti prdva modernich technologii.

Predevsim je zajimavé sledovat osud pripravy zdkona. Obdobné jako v CR, i na Slovensku byly
podany dva navrhy (resp. 3). Jeden ministersky (vladni a posléze v téze podobé poslanecky)
sestaveny skupinou na ministerstvu hospodarstvi a jeden (dalsi) poslanecky vytvoreny pod patronaci
Slovenskej informatickej spoleCnosti $estnacti¢lennou skupinou odborniku (bylo fe¢eno, Ze na
navrhu odpracovali zdarma 1500 hodin).

Obdobné jako v CR, i zde ministersky (vladni) navrh byl brzy ,smeten ze stolu" (jiz Legislativni radou
vlady) a nyni je preferovan novy poslanecky s predpoklddanou uc¢innosti k 1. lednu 2002. Zakladni
odlisSnosti mezi obéma staty je ovSem to, Ze na prvni pohled se poslanecky navrh jevi jako daleko
propracovanéjsi nez nakonec prijaty poslanecky navrh ¢esky - od okamziku prijeti velmi kritizovany
jistou Césti ceské verejnosti a doprovazeny znaCnymi zmatky v pojmech a tahanicemi o kompetence v
provadécich predpisech .

Pavodni ministersky tym se pokousel aplikovat Vzorovy zakon UNCITRAL a az v dalsi radé direktivu
(smérnici) EU (jiz to s ohledem na nutnost kompatibility s pravem EU mize vyvolat zna¢né potize).
Diskutovany novy poslanecky navrh naopak vychazi zejména z direktivy 1999/93/EC a dalSich
materialu EU a OSN.

Pri pripravé zékonu o elektronickém podpisu obvykle dochézi ke stretu dvou pohledl na pripravu
zakona v urovni konkrétnosti zakona. PriliSnda technicka konkrétnost vede na svazanost s konkrétnim



stavem technologie ¢i az na nerealizovatelnost (napr. v Némecku tak hrozilo, Ze jediny, kdo splni
pozadavky, bude spolecnost Siemens a jediné od ni budou certifikaty uznéavané). VSeobecny zakona
zase nejspise vyvola znac¢né spory u potencialnich provozovatell, zejména pouzije-li se trochu
neobvykla formulace (to je problém Ceského zdkona). Slovensky navrh je jakymsi kompromisem
stanovujicim obecné pravné zavazné pojmy a ¢ast povinnosti, které musi byt plnény, aby byl
elektronicky dokument bezpecny a divéryhodny a technologické nuance ponechava na provadécich
predpisech.

Z&kladni ideou poslaneckého tymu tedy bylo stvorit prakticky rychle pouzitelny predpis technicko
pravni bez aspirace na vytvareni pravni normy nezavislé na sou¢asném stavu vyvoje pocitacovych
technologii. Velka Cast autorském tymu je tvorena zastupci komercnich firem, takze tcel
pouzitelnosti bude jisté dosazen, byt mozna za cenu jistych ustupkd zdjmum téchto firem. Budiz
ovSem T'eceno, ze ve vSech statech maji tyto firmy obvykle velké slovo pri tvorbé zakona - oblast
kryptologie je velmi naroc¢na na vysoce kvalifikované experty (kterych je obvykle par jednotek) a
znacné prostredky. Sympatické na slovenské skupiné je minimalni vyskyt oblibenych ,nezévislych
expertll” (tak Casty napr. u nas).

Slovensky navrh pocita i s casovymi razitky, které v ceskych néavrzich nebyly ani naznaceny. Jde o
moznost poskytnuti nezavislého a nezpochybnitelného idaje o ¢ase, kdy se stala zkoumana udélost a
zabranit tak sporim typu ,podepsal to nékdo na zakladé mého jiz neplatného certifikatu”.
Pregnantnéji resi i otazky vlastnoru¢niho podpisu a relativné podrobné stanovi pozadavky na PKI a
podrobnosti infrastruktury. Zajimavé je predpoklddané velmi silné postaveni uradu pro elektronicky
podpis (pravdépodobné Narodny bezpecnostny urad). Nejenze bude kontrolovat certifikacni autority,
ale i sdm bude jednou z nich, jakousi centralni statni certifikac¢ni autoritou propojenou na
mezinarodni certifika¢ni autority. Slovensky navrh je téz znacné rozsahlejsi a podrobnéjsi nez cesky
prijaty zakon. Obdobné jako ¢esky zakon novelizuje vétsi mnozstvi jinych zékonu.

Neékteri prednasejici na konferenci velmi kratce zminili i téma elektronického obchodu.

Chystany slovensky zakon o elektronickém obchodu je dosud zfejmé ve stadiu neutfidénych navrha -
na konferenci tak zaznély pouze obecné teze na téma implementace prislusné evropské smérnice. Ve
sborniku je tématu elektronického obchodu vénovano vice mista, spiSe vSak z pohledu technologie
nez prava.

K podrobnéjsimu prehledu o nové slovenské elektronické legislativé bude vhodné se vratit poté, co
budou oba planované zékony prijaty.

Na zavér nezbyva nez podékovat organizatoriim za pozvani a spolu s nimi se tésit na slibované
pokracovani pristi rok. A Slovensku poprat uspésné prijeti dobrého zakona o elektronickém podpisu
a elektronickém obchodu.

FrantiSek Brabec, Ustav statu a prava AV CR
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DalSi clanky:

« Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zdkazem ulozenym predbéznym opatrenim
 Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?
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https://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-vlastni-mosty-a-kdo-ma-povinnost-je-udrzovat-120278.html

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

« Povinnosti spolecenstvi vlastnikl v souvislosti s hlasovacimi listky pri hlasovani ,per rollam*

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ 10 otazek pro ... LukdSe Mokrého

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Pravo na vikend - tyden v Ceské justici oCima Séfredaktora

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

o Svarcsystém a jeho dafiové rizika u dodavateld i odbératell sluzeb
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