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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Elektronicky podpis ve svétle eIDAS

Dne 1. ¢ervence letosniho roku nabylo ucinnosti narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢.
910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich duvéru pro
elektronické transakce na vnittnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (déale jen ,Narizeni
eIDAS"), jehoz cilem je budovani duvéryhodnosti on-line prostredi, které méa pro hospodarsky a
socialni rozvoj klicovy vyznam.
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Jak se deklaruje v preambuli Narizeni eIDAS, ma toto zvysit davéryhodnost elektronickych transakci
na vnitrnim trhu tim, ze poskytne spolec¢ny zéklad pro bezpecnou elektronickou komunikaci mezi
obcany, podniky, organy verejné moci, ¢cimz posili efektivnost verejnych a soukromych on-line sluzeb,
elektronického podnikani a elektronického obchodu v Unii. V ndvaznosti na toto Narizeni eIDAS,
které je primo aplikovatelné v ¢lenskych statech, byl prijat a dne 19. zari letoSniho roku zverejnén ve
Shirce zakonu zakon 297/2016 Sb. o sluzbach vytvérejicich divéru pro elektronické transakce, s
ucinnosti ode dne publikace (déle jen ,Zakon"). Timto Zdkonem byl mimo jiné derogovan zakon
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zékon o elektronickém
podpisu), ktery obsahoval pravni Gpravu institutu elektronického podpisu a jeho uzivani v Ceské
republice.

Problematika elektronického podpisu je evergreenem. S rozvojem technologii a zpisobu komunikace
se zvySuje potreba i elektronické kontraktace. V ramci obchodnich pripada, se kterymi se setkavame,
pozorujeme, Ze kontrahenti nijak netouzi po naroc¢nych a rigidnich pravidlech, aprobujicich
elektronickou komunikaci v zavislosti na uziti toho kterého typu elektronického podpisu. Dané pak
vede k obecné nejistoté ohledné zachovani pisemné formy v pripadé prosté emailové komunikace,
resp. nékdy i vyvolani pravnich uc¢inku vubec. Domnivame se, Ze ani unijni unifikovana tprava v
podobé Narizeni eIDAS tuto nejistotu neodstranuje.

(Novy) obcansky zakonik, ktery mél byt modernim kodexem, odrazejicim potreby spolec¢nosti 21.
stoleti, se otdzce elektronické kontraktace vénuje velmi stridmé. Zachovani pisemné formy pri
pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky, podminuje
zachycenim obsahu daného jednani a dale i urCeni jednajici osoby. Pokud prvni podminka je splnéna
v zasadé vzdy, pozadavek identifikace jednajiciho je podrobovan kritice. Samotna podminka
identifikace jednajiciho je samozrejme zcela legitimni. Spornost vSak nastava v tom, zda ma jit o
formalni identifikaci ve smyslu uvedeni identifika¢nich udaju jednajiciho (jméno a prijmeni nebo
osobni ¢islo), kdy neni ze samotné identifikace bez dalSiho seznatelné, zda jednala skutecné osoba,
ktera byla takto oznacena, anebo zda ma jit pravé o zarucenou identifikaci jednajici osoby (tj. pouze
uzitim elektronického podpisu, aprobovaného pravem). V tomto smyslu se domnivame, ze setrvani na
zarucenosti identifikace jednajiciho je pokriveni relace hmotného a procesniho prava. Dosavadni
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soudni praxe trvala na zarucené identifikaci, kdy zejména pro zachovani pisemné formy vyzadovala
tzv. zaruceny elektronicky podpis (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo
1230/2007, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 3210/2007). Pocateéni absenci
zaruceného elektronického podpisu u pravniho jednani v elektronické podobé tak soudy
sankcionovaly neplatnosti daného jednani. Mame za to, ze tento pristup neni namisté. Pokud
vyjdeme z ustanoveni § 562 odst. 1 obCanského zakoniku, pak jiz uvedena podminka urceni jednajici
osoby neni dale rozsirena o zarucenost tohoto urceni. Otazka zarucenosti je tedy prenesena az do
roviny dukazni, kdy ta ¢i ona strana pripadného sporu o platnost jednani v elektronické podobé bude
povinna k tvrzeni a k predlozeni dukazu. Teprve (ne)uneseni dukazniho bfemene muze byt divodem
pro (ne)platnost pravniho jednani v elektronické podobé. Jistym korektivem uvedené tvahy je
ustanoveni § 561 odst. 1 in fine ob¢anského zakoniku, dle kterého plati, Ze jiny pravni predpis
stanovi, jak 1ze pri pravnim jednani u¢inéném elektronickymi prostredky pisemnost elektronicky
podepsat. Timto jinym pravnim predpisem byl zakon ¢. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu, a s
ucinnosti od 19. zari vySe uvedeny Zakon, resp. Narizeni eIDAS.

Narizeni eIDAS vymezuje tri typy elektronickych podpisu: (a) elektronicky podpis, kterym jsou data v
elektronické podobé, kterd jsou pripojena k jinym datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi
logicky spojena, a kterd podepisujici osoba pouziva k podepsani, (b) zaruceny elektronicky podpis,
kterym je elektronicky podpis, ktery spliiuje pozadavky stanovené v clanku 26, (c) kvalifikovany
elektronicky podpis, kterym je zaruceny elektronicky podpis, ktery je vytvoren kvalifikovanym
prostiredkem pro vytvareni elektronickych podpisti a ktery je zalozen na kvalifikovaném certifikatu
pro elektronické podpisy. Pravni ucinky jednotlivych typl elektronickych podpisu jsou dany v ¢l. 25
Narizeni eIDAS. Ten mimo jiné stanovi, Ze elektronickému podpisu nesméji byt upirany pravni
ucinky a nesmi byt odmitan jako dikaz v soudnim a spravnim rizeni pouze z toho duvodu, ze mé
elektronickou podobu nebo ze nespliuje pozadavky na kvalifikované elektronické podpisy. Pokud
pak jde o kvalifikovany elektronicky podpis, ten ma pravni ucinek rovnocenny vlastnoruc¢nimu
podpisu. Na tomto misté si dovolujeme poukézat na to, Ze bude velmi podstatné, jak se k danému
¢lanku postavi soudni praxe. S ohledem na dosavadni rigidni pristup lze ocekavat, Ze bude nastolen
interpretacni smér omezujici rovnocennost vlastnoruc¢niho podpisu toliko pro kvalifikovany
elektronicky podpis, a prosty elektronicky podpis nebude mit pravni Gcinky vlastnoru¢niho podpisu
bez ohledu na to, zda bude v ramci soudniho rizeni prokazano, ze elektronické pravni jednéni ucinila
osoba, jejiz inicidly jsou uvedeny na daném jednéani. Mame za to, Ze takovy vyklad neni souladny s
ucelem normy, vyvérajici z daného clanku a zejména s deklaraci o nemoznosti upirani pravnich
ucinku prostému elektronickému podpisu. Domnivame se tedy, ze i prosty elektronicky podpis muze
mit ucinky vlastnoruc¢niho podpisu, bude-li uneseno dukazni bremeno o tom, zZe jednani bylo uc¢inéno
osobou, identifikovanou v daném elektronickém pravnim jednani.

V tomto ohledu Zakon déle stanovi pozadavky na podepisovani elektronickych dokumentu v
zavislosti na jednajici osobé a adresatu. Tak napr. dle ustanoveni § 5 Zakona plati, ze k podepisovani
elektronickym podpisem Ize pouzit pouze kvalifikovany elektronicky podpis, podepisuje-li
elektronicky dokument, kterym pravné jedna stat ¢i dalsi obdobné subjekty (obec, pravnicka osoba
zrizend statem apod.). Pokud jde ale o jednani soukromopravni mezi osobami, které nevykonavaji
zadnou verejnou funkci, pak k podepisovani elektronickym podpisem lze pouzit jak zaruceny
elektronicky podpis, uznavany elektronicky podpis, tak jiny typ elektronického podpisu. Za tento jiny
typ elektronického podpisu lze ve smyslu Narizeni eIDAS povaZzovat pravé onen prosty elektronicky
podpis, jemuz nesmi byt upren pravni ucinek.

S ohledem na vSe vySe uvedené tedy shrnujeme, Ze moderni doba si zadé i moderni pristup,
spocivajici zejména v odstranéni formalnich pozadavku na elektronickou kontraktaci. Soucasné se
domnivame, Ze prvnim krokem k tomuto cili by mélo byt pripusténi vykladu, Ze i prosty elektronicky
podpis ma ucinky podpisu, ktery je vyzadovan pro pisemné pravni jednani, a Zze zarucenost
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identifikace jednajiciho je otdzkou uneseni diikazniho bremene.

Mgr. Michaela Prunner,
spolupracujici advokat

Mgr. Konstantin Lavrushin,
spolupracujici advokat
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Dalsi clanky:
e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské

pravni upravy
 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky
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e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

 Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

e Jak cCist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

o Nemoznost snizeni hranice pro usnasenischopnost shromazdéni vlastniku aneb pribéh
zklamaného spolecenstvi

e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecnosti

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

 Jak na konkurenc¢ni dolozku

¢ Obijektivni odpovédnost provozovatele vozidla
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