Elektronizace HR po novele - opravdu je to
tak snadné?

Posledni velka novela zadkoniku prace[1] i€inna od 1. 10. 2023 méla za cil kromé transpozice
evropskych smérnic i zjednoduseni elektronizace HR. Mnozi tuto novelu ¢tou tak, ze padla vSechna
omezeni a po jeji ucinnosti je mozné uzavirat a vytvaret HR dokumenty témeér v jakékoliv
elektronické formé a jen s prostymi elektronickymi podpisy - napr. Ze postacuji prosté e-maily Ci
skeny vlastnoru¢nich podpist. [2]

Pisemna forma v pracovnim pravu

Drtivé mnozstvi pracovnépravni dokumentt musi byt povinné vyhotovovano v pisemné formé.
Zéakonik prace je v tomto velice konzervativni a pisemnou formu primo ,miluje”, na rozdil od
obcCanského zakoniku, ktery od ni pri rekodifikaci ve zna¢ném rozsahu upustil. Zasadni otazka proto
je, co lze v elektronické podobé povazovat za naplnéni pisemné formy.

Co znamena pisemna forma, uvadi obcansky zakonik ve dvou paragrafech[3], jejichZ vyklad neni
jednoznacny a panuji na né riizné nazory. V zasadé jde o to, zda kromé zachyceni obsahu je nezbytny
taktéz podpis. Podle (nejenom) mého nazoru je pro zachovani pisemné formy podpis nezbytny. Tento
nazor taktéz vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu[4]. Predmétem tohoto ¢lanku vsak neni
tato odborna polemika, kterou jiz podrobnéji zpracovali jini[5].

Elektronicky podpis

Vyjdeme-li z toho, Ze pro zachovani pisemné formy je nezbytny podpis, o jaky podpis se jedna

v elektronickém svéte? O elektronickych podpisech toho bylo v poslednich letech napsano uz velice
mnoho, takZe je tu nebudu jednotlivé popisovat, jen si shriime, Ze v ¢eském pravnim prostredi
rozliSuje 4 ,typy” elektronickych podpist[6]:

« kvalifikovany,
* uznavany,

e zaruceny,

e prosty.

Kvalifikované a uznavané elektronické podpisy jsou vytvareny na zékladé kvalifikovanych certifikatu,
které po ovéreni identity mohou vydavat jen kvalifikovani poskytovatelé. Jedna se proto o nejvyssi
urovne elektronického podpisu.

Zaruceny podpis je obecné pomérné vzacny a podle mého nazoru se jedna napr. o podpis vytvoreny
za pomoci bankovni identity[7] nebo o podpis zalozeny na certifikétu, ktery vydéavaji napr. velci
zaméstnavatelé svym zaméstnancum (napt. IT spole¢nosti ¢i automobilky) a ktery je néalezité
zabezpecen.

Definice prostého elektronického podpisu je uvedena v natizeni eIDAS: ,data v elektronické podobe,
kterd jsou pripojena k jinym datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a kterd
podepisujici osoba pouzivd k podepsdni“.[8]

Lze najit mnozstvi prikladi, co vSe do této definice spada. Jak bude ale uvedeno nize, i toto je



predmétem odborné (nejenom pravnické) diskuze. Podle velmi Siroké definice prostého
elektronického podpisu do néj spadaji napi: napsani jména v emailu, napsani jména v elektronickém
dokumentu, jméno odesilatele v elektronické adrese, zadani PINu, kliknuti na tlacitko ,podepsat” na
internetu, v aplikaci ¢i intranetu, naskenovany vlastnoruc¢ni podpis, naskenovana listina s
vlastnorucnim podpisem, biodynamicka verze vlastnoru¢niho podpisu, digitalni podpis. Jak je z vyctu
patrné, nachazi se v ném jak pomérné sofistikované metody, tak zcela primitivni postupy, které
nejsou zalozZeny na zadnych vypoctech ¢i exaktnich metodach. Proto nékteri prosty elektronicky
podpis oznacuji za podpis primitivni.

Jaky elektronicky podpis naplhuje pisemnou formu?

Kvalifikovany elektronicky podpis pozadavky na pisemnou formu zcela jisté napliuje, protoze

z primo ucinného evropského narizeni plyne, ze ma vahu vlastnorucniho podpisu[9]. Uznavany
elektronicky podpis podle mého nézoru pozadavky na pisemnou formu v ¢eském prostredni taktéz
naplnuje, protoze jim podepsany dokument lze tzv. konvertovat[10], tedy lze ho za uplatu nechat
prevést do listinné podoby, ktera se povazuje za radné podepsanou.

U zaruc¢enych a prostych elektronickych podpist se vSak podle mého nazoru jedna o otevienou
otazku. Bohuzel tuto otdzku budou moci rozhodnout az soudy, pricemz v soucasné dobé mi neni
znamo meritorni rozhodnuti Nejvy$siho nebo Ustavniho soudu, které by tuto otdzku za soucasné
pravni upravy jednoznacné vyresilo. Existuje vSak mnoho rozhodnuti nizsich instanci nebo
rozhodnuti za jiz netc¢inné pravni upravy, které mé vedou k opatrnosti a pomérné velké zdrzenlivosti.

Argumenty soudu prvni instance, které neuznaly pisemnou formu v elektronickém svété proto, ze
bud dany elektronicky podpis nepovazovaly za dostatec¢ny, nebo dany dokument nepovazovaly vubec
za podepsany, ostatné byly zverejnény na tomto webu[11], coZ bylo podrobeno i odborné diskuzi[12].
Podobné negativni zavéry lze najit i v rozhodnutich vys$sich soudl - naprt. Krajsky soud v Brné

k biometrickym podpisum[13] nebo Vrchni soud v Praze[14]: ,Nelze za ,jiny typ elektronického
podpisu’ povazovat pouhé uvedeni jména a prijmeni osoby v textové cdsti e-mailu”.

Pred ucinnosti narizeni eIDAS pak obdobné rozhodl i Nejvyssi soud: ,Vznesla-li Zalobkyné Namitky e-
mailem ze dne 14. 6. 2016, ktery nebyl opatren elektronickym podpisem, je zdver odvolaciho soudu,
Ze nedodrzela pisemnou formu Ndmitek, v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu”.[15]

Ostatné uz samotna definice elektronického podpisu podle eIDAS nabizi mnohé vyklady: ,data v
elektronické podobé, kterd jsou pripojena k jinym datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi
logicky spaojena a kterd podepisujici osoba pouzivd k podepsdni”. Je totiz otdzka, zda napr. uvedeni
jména na konci textu ¢i e-mailu (napt.: Michal Peskar) jsou k dokumentu néjaka pripojena data nebo
data snim logicky spojend. Nabizi se totiz i pohled, ze se jedna pouze a jen o jeden dokument a jedna
data, a tedy se vibec nejedna o elektronicky podpis.

Dal$im zajimavym argumentem je srovnani prostych elektronickych podpist s obdobnymi formami a
postupy v neelektronickém (listinném) svété. Povazovali byste za podepsané:

e listinu, na které by byl prilepen vystrizeny vlastnorucni podpis nebo podpis na lepicim papirku
(tzv. post-it)? Tedy vlastné ekvivalent podepisovani skenem vlastnoruéniho podpisu.

e sken vlastnorué¢né podepsaného dokumentu? Tedy vlastné fotokopii originalné podepsaného
dokumentu?

 e-mail ¢i dokument, na jehoz konci by bylo napséano v textovém editoru jméno podepisujiciho?
Tedy vlastné vytiStény dokument bez vlastnoru¢niho podpisu jen s predepsanym jménem?

Ve svétle vysSe uvedeného mi prijde jako nedostatecné dovozovat naplnéni pisemné formy pouze



z toho, Ze zékon o sluzbéach vytvérejicich divéru pro elektronické transakce umoziuje pouzivat
k podepisovani jakykoliv typ elektronického podpisu.[16]

Samozrejme i mezi prostymi elektronickymi podpisy se najdou ty, které spocivaji na urcitém ovéreni
podepisujiciho (nékdy i vicefaktorovém) a které garantuji neménnost dokumentu, pripadné Cas
podepsani a dalsi. Takovéto prosté elektronické podpisy pak znamenaji daleko lepsi vychozi pozici
nez jiné, Casto opravdu primitivni.

Jak ostatné vyplyvé ze dvou rozsudku Méstského soudu v Praze, pouze kvalifikovany elektronicky
podpis, zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu a zaruc¢eny elektronicky
podpis umoznuji se zna¢nou urovni davéry identifikovat (ztotoznit) podepsanou osobu. Jiné
elektronické podpisy (tj. prosté elektronické podpisy) je soud sice povinen prijmout jako dikaz[17],
avSak bez dal$ich tvrzeni a dukazi, nelze mit za prokazané, Ze tyto ostatni elektronické podpisy jsou
podpisem (idajné) jednajici osoby.[18]

Zaver

Za soucasného stavu legislativy a kusé a neustalené soudni praxe je jedinym zcela bezpecnym
reSenim vyuzivat u pracovnépravnich dokumentt, které musi byt pisemné, pouze kvalifikované ¢i
uznavané elektronické podpisy. Domnivam se, zZe i vyuziti zaruCenych elektronickych podpisu by
mélo byt dostate¢né[19], ovSem chybi jak rozhodovaci praxe soudd, co je to zaruCeny podpis, tak i
potvrzeni, ze napliuji pisemnou formu. U prostych elektronickych podpist je nejenom nejasné, jakou
musi mit kvalitu ¢i vlastnosti, ale i to, co vSe 1ze za né povazovat (napt. uvedeni jména na konci
dokumentu ¢i e-mailu, kliknuti na tlacitko ,podepsat” nebo pripojeni skenu vlastnorué¢niho podpisu).
Nakonec se muze ukézat, ze jejich pouziti je mozné (treba pri splnéni urcitych podminek nebo jen
nékterych z nich), ale v tuto chvili se jedna minimélné o predcasny zaver.
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[1] Zakon 281/2023 Sb.

[2] Viz napr. Elektronické pracovnépravni dokumenty po novele zadkoniku prace. Dostupny >>> zde.

[3] § 561 odst. 1 obcanského zdkoniku: K platnosti pravniho jednani uc¢inéného v pisemné formé se
vyzaduje podpis jednajiciho. Podpis mize byt nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to
obvyklé. Jiny pravni predpis stanovi, jak lze pri pravnim jednani u¢inéném elektronickymi prostredky
pisemnost elektronicky podepsat.” § 562 odst. 1 obCanského zakoniku: ,Pisemna forma je zachovana
i pri pravnim jednani u¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky umoznujicimi
zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.”

[4] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019 nebo
rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2021, sp. zn. 33 Cdo 2869/2020.

[5] Napt. PELIKAN, Robert. Digitalni pravni jednéni. Pravni rozhledy, 2023, &. 15-16, s. 515-521, s.
518.

[6] Tzv. prosty, zaruceny a kvalifikovany podpis vyplyvaji z narizeni eIDAS; uznavany elektronicky
podpis je Ceska legislativni zkratka, ktera zahrnuje kvalifikovany elektronicky podpis a uznavany
elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu (§ 6 odst. 2 zakona 297/2016 Sb. o
sluzbéch vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce).

[7]1 Viz >>> zde.

[8] Cl. 3 odst. 10. natizeni eIDAS.

[9] Cl. 25 odst. 2. natizeni eIDAS.

[10] Blize viz napr.>>>zde.

[11] Prosty elektronicky podpis dle EIDAS v soudni praxi. Dostupné >>> zde.

[12] Je publikovana judikatura k elektronickym podpisum skute¢né relevantni? Dostupné >>> zde.

[13],V pripadé podpisu dohody o zprostredkovani na tabletu za situace, kdy se jedna o tzv. prosty
elektronicky podpis... [podle eIDAS - pozndmka autora]. Kvalifikované a uznavané elektronické
podpisy zarucuji identitu podepsané osoby, prosty elektronicky podpis tuto vlastnost nema. Prostym
elektronickym podpisem je v praxi nejcastéji biometricky podpis..., ktery predstavuje do dokumentu
vloZena biometricka data, nejcastéji nasnimané krivky vlastnoru¢niho podpisu... VZdy se jedna

o vzorek, ktery je v rizné mire unikatni a charakteristicky pro urcitou osobu, av$ak nejedna se

o podepsani konkrétniho dokumentu. Kvalifikované, uznavané a zarucené elektronické podpisy
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neexistuji samy o sobé (jsou zavislé na tom, co je podepisovano), nelze je vytvorit dopredu, jsou
neprenosné a podpisujici osoba rozhodne o tom, co podepisuje - zadna z téchto vlastnosti vSak neni
spojena s ,prostym’ elektronickym podpisem, ktery muze existovat sdm o sobé, 1ze jej vytvorit
dopredu, je prenosny - neni vazan na konkrétni dokument. Obecné plati, ze podpis stvrzuje nejen to,
kdo jednal, ale také jaké konkrétni jednani svym podpisem stvrdil. Zde byla sice pisemna forma
jednani ve smyslu § 562 o. z. zachovana, prosty elektronicky podpis vSak neni prirazen k dokumentu,
ktery je takto podepisovan, disponuje s nim pouze jedna strana.”

[14] Vrchni soud v Praze ze dne 23. kvétna 2023, sp. zn. 4 Cmo 52/2023.

[15] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019.

[16] § 7 zékona 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce.

[17] Ve smyslu ¢l. 25 odst 1. narizeni eIDAS.

[18] Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2020, sp. zn. 18 Co 187/2020, a rozsudek ze dne 2. zari 2020, sp.
zn. 18 Co 227/2020.

[19] Samozrejmé s vyjimkou podpist zalozenych na testovacich certifikatech nebo certifikatech,
které si nékdo vytvori sdm pro sebe - blize viz napr. Elektronické podpisy: kdyz dva rikaji totéz, neni
to totéz - II. Dostupné >>> zde.
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