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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Eliminace extremismu - inspirace v
zahranicni pravni uprave
"Ma-li zlo triumfovat, potrebuje jediné - aby slusni lidé nedélali nic." Edmund Burke

Cilem tohoto ¢lanku je za pomoci zahrani¢nich zkuSenosti a zahranic¢ni pravni upravy poskytnout
nastin moznosti, jak v nasi spolec¢nosti ispésné eliminovat extremismus.
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Extremismus, tedy chovani a jednéni, které je odchylné od obecné uznavanych norem chovani a
jednani[1], a z néj vyvérajici rasové motivované trestné ¢iny, v posledni dobé eskaluje. Tuto
skutec¢nost doklada i tvrzeni eurokomisarky pro vnitrni zalezitosti EU, Cecilie Malmstromové, ktera

Vv

Préavni tiprava Ceské republiky reguluje rasové motivovanou ¢innost v trestnim zékoniku, ktery
pamatuje kromé upravy trestnych ¢int konkrétné zamérenych na extremismus (srov. trestny ¢in
hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny, trestny ¢in podnécovéni k nendvisti vuci skupiné
osob nebo k omezovani prav a svobod, trestny ¢in zalozeni, podpora a propagace hnuti smérujiciho k
potlaCeni prav a svobod ¢lovéka, trestny Cin projev sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a
svobod clovéka, trestny ¢in popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia,
trestny ¢in genocidium, trestny Cin Gtok proti lidskosti, a trestny ¢in apartheid a diskriminace
skupiny lidi, perzekuce obyvatelstva), také na kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢inu, ve
kterych je rasové motivovany utok pritézujici okolnosti.[3]

Ani vy$e uvedend pocetna uprava trestnych ¢inl v trestnim zédkoniku, pripadné institut zruSeni
politické strany[4], vSak bez dal$ich krokua spocCivajicich v u¢innéjs$i obrané a prevenci proti
rozrustani extremismu, neméa dle mého ndzoru vyznamny dopad. S vyvojem spoleCnosti a samotného
lidského chovani a jednani, které ve vSech strukturach spolecnosti zahrnuje rovnéz extrémistické
chovéni, je nutné pristupovat k jeho eliminaci dynamicky a uzpusobit tento ,boj“ momentélnim
podminkam. Pokud vSak soucasné prostredky stagnuji a situace nedoznava vyrazného zlepsSeni, je
nutné hledat dalsi inspiraci v zahranic¢ni pravni uprave.

Mezi vhodné adepty, jejichz pravni tiprava by mohla dle mého nézoru ve vySe uvedeném smyslu
pozitivné poslouzit, patfi predevsim pravni uprava Spojenych statli americkych (déale jen ,USA”) a
Spolkové republiky Némecko (dale jen ,SRN*), jejichz pravni systémy se v oblasti svobody projevu
diametralné odlisuji a tak sami vybizi ke srovnavani a hledani pripadné inspirace.

Pravni systém USA
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Skutecnost, Ze pravni systém USA se od evropskych statl (s vyjimkou Spojeného Kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska) lis$i v mnohych aspektech, je obecné zndma. NejvyznamnéjSim
diverzifikacnim prvkem jsou precedenty, které dotvari coby svébytné prameny prava, cely pravni
systém. Nejinak tomu je i u svobody slova, kterd je v USA garantovana v prvnim dodatku Ustavy
USA.

Pravé svoboda slova se v USA dostavala velmi casto do konfliktu s principem rovnosti. Proto doslo v
prubéhu 20. stoleti prostrednictvim judikatorni ¢innosti Nejvys$iho soudu USA k rozvinuti tri
hlavnich doktrin, pomoci nichz byla a stéle je svoboda slova vici principu rovnosti usmérnovana.
Jedna se o doktrinu ,clear and present danger”, ,bad tendency doctrine” a , preferred-position”.

Prvni z nich, doktrina ,clear and present danger” sice vzesla z rozsudku Shenck[5], resp. Abrams
[6], ale byla zprisnéna rozsudkem Brandenburg.[7] Podstata této doktriny spociva v posouzeni
obsahu jednéni (pripadné proslovu) podle miry bezprostrednosti nebezpeci pro poruseni
garantovanych prav, kterému by mélo byt zabréanéno. Z rozsudku Abrams pak vyplyva, ze cesta ke
svobodé vede pouze skrze diskuzi, které nic nebrani. Svoboda projevu pak muze byt potlacena pouze
v situaci, kdy je nade vsi pochybnost ziejmé, Ze hrozi bezprostredni nebezpeci.[8] Podle tzv. ,bad
tendency doctrine“, vychézejici z pripadu Gitlow[9], je ale naopak mozné trestat projevy ohrozujici
zéklady statni moci a hrozici jejimu svrzeni, nebot prostfednictvim zneuziti svobody projevu nemuze
byt chranéno narusovani verejného poradku.[10] Treti doktrina, nazvana ,preferred-position”, ktera
byla prvné odvozena v rozhodnuti United States v. Carolene Products Company[11], prinasi svij
uzitek predevsim ve stanoveni podminek pro prohlaseni zakona za neustavni v pripadech, kdy
zasahuje do tzv. ,preferovanych prav“, mezi které patri mimo jiné svoboda projevu.

Pro tspésnou aplikaci téchto tri doktrin je soudem pri posuzovani jednani ob/Zalovaného uzivano
nékolik ,testi”. Nejvyznamnéj$im z nich je pak tzv. ,test bojovnych slov*, prvné uzity ve véci
Chaplinsky[12], na jehoz zékladé se proslov nebo jiné jednani jedince posuzuje podle miry jeho
zavaznosti na integritu celé spolecnosti a podle toho se urcuje, zda-li podléha ochrané I. dodatku
Ustavy USA ¢&i nikoliv.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze pravni iprava USA je ve vztahu k extrémistickym projevim velmi
benevolentni, nebot klade velky diraz na svobodu projevu. Zcela diametralné odliSny pristup pak
zaujima pravni uprava SRN.

Pravni systém Spolkové republiky Némecko

Jednim z nejvyraznéjsich specifik pravniho systému SRN je tzv. ,ztrata prav“, kterou upravuje ¢l. 18
Z&kladniho zdkona (Grundgesetz - dale jen ,GG"). Ztratou prav, tedy ztratou moznosti se danych
prav dovolavat pred soudem[13], které ve svém vyroku specifikuje Spolkovy tstavni soud, bude
potrestan pouze ten, kdo k boji proti demokratickému zrizeni zneuzije svobody projevu,
shromazdovani, sdruzovani, vlastnictvi, a jinych prav. Zneuziti prav za jinym ucelem nez k boji proti
demokratickému zrizeni tudiz neni sankcionovano ztratou prav.

V pripadé politickych stran, jejichz ¢innost nebo program je v rozporu se zakonem, neni v SRN
pouzivano institutu ztraty prav, ale institutu zrusené politické strany (dle Cl. 21 odst. 2 GG, na
zakladé kterého rozhodne Spolkovy Ustavni soud o rozpusténi politické strany, ktera sméruje, bud
svymi cily nebo chovanim svych ¢lent, k poSkozeni nebo narusovani demokratického zrizeni). Podle
judikatury Spolkového tstavniho soudu je za protitistavni stranu povazovana i politicka strana, ktera
se momentalné chova demokraticky, jestlize je ale zrejmé, ze bude v budoucnu prosazovat své cile
nedemokratickymi prostredky. Podstatné ale je, ze v pripadé zrusSeni politické strany se uplatnuje
zakaz nastupnickych organizaci, které mohou byt se zruSenou politickou stranou propojeny bud
personalné, programové nebo pouze prostrednictvim uzivané symboliky. Jednani toho, kdo pokracuje



nebo se pokousi pokracovat v ¢innosti zruSené politické strany, je povazovano podle ustanoveni § 84
trestniho zékoniku za trestny cin.

Zaver

Zustava tak zcela na zvazeni, ve které ze zcela odli$nych pravnich uprav, je mozné hledat inspiraci.
Je ziejmé, ze historické souvislosti USA a SRN velmi vyrazné ovlivnily tamni pravni upravu svobody
slova, potazmo extremismu a rasové motivovanych trestnych ¢inu. Pravdépodobné pravé proto
neprichazi v ivahu prijeti jedné zahrani¢ni pravni upravy jako celku bez dalsiho, a to zvlasté za
situace, kdy pravni uprava USA klade vétsi dliraz na svobodu slova a tim mtze byt piipadné vnimana
jako benevolentnéjsi vuci extremismu.[14] Pres vSechny vySe uvedené specifické instituty USA a
SRN by pro pravni ipravu CR bylo zcela jisté vhodné zavést zékaz nastupnickych organizaci (resp.
jej obnovit, nebot tento institut obsahoval jiz zdkon 201/1933 Sbh., o zastavovani ¢innosti a o
rozpousténi politickych stran).

Jednou z méné podstatnych skuteénosti, ktera sice nema enormni dopad na eliminaci extremismu,
avSak muze citelné ovlivnit samotné vnimani trestné ¢innosti s nim spojené, je samotné oznacCeni
trestnych €ing, jejichz hlavnim motivem je rasa obéti.

V ¢eském pravnim prostredi se pro tento okruh trestnych ¢int uziva pojmu rasové motivovany
trestny Cin, v USA pak pojmu trestny ¢in z nendvisti. OdlisSnost na prvni pohled velka neni, z
filozofického pohledu se vSak jedna o rozdil znacny, nebot pouzivani pojmu rasové motivovany
trestny Cin evokuje predstavu o provinéni obéti, o jeji viné v tom, ze se stala obéti pachatelova
trestného Cinu. Pri uzivani pojmu trestny ¢iny z nenavisti je naopak vhodné zvyraznén pravy duvod
spachani trestného ¢inu, a to nenavist pachatele vuci obéti. Je pak zcela irelevantni, ze motivem této
nenavisti, je domnéla rasa obéti, nebot spolecenské nahlizeni na toto oznaceni trestného ¢inu a na
samotné diverzifikovani jedinct podle domnélych ras, by mohlo prispét k eliminaci extremismu a
trestnych ¢ind z néj odvozenych vice, nez-li samotna represe.
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