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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dprave ke dni publikace.

ELMA-THERM znovu na scéné a snad jiz
naposledy

Ustavni soud v neddvném nalezu I. US 760/18 snad s koneénou platnosti rozhodl problematiku, ktera
budila jiz nékolik let velkou kontroverzi na poli financovani. Konkrétné se ustavni soudci zaobirali
otazkou, zda je s odkazem na zasadu akcesority zastavniho prava pripustné, aby zéstavni pravo
vzniklo i pred tim, nez vznikne zajiSténa (tedy budouci) pohledavka. Promitnuto do praktické roviny -
zda je pripustné, aby banka jako vystavce bankovni zaruky mohla své budouci pohledévky vici
prikazci zajistit zrizenim zastavniho prava a byt v rdmci pozdéji zahajeného konkursniho rizeni
uspokojovana z vytézku zpenézeni predmeétu zajiSténi.

Ackoli Slo o situaci pred prijetim nového obcanského zakoniku v rezimu zakona o konkursu
a vyrovnani, dopady byly aktualni i v kontextu nové upravy.

Co psal pribéh s puvodné smutnym koncem

Nejvyssi soud se v reSené véci pomérné zasadnim zpusobem odchylil od racionalniho oCekavani
zucastnénych subjektl ohledné fungovani zajisténi pohledavek z bankovni zaruky (dnes finan¢ni
zéruky). Disledky rozhodnuti pritom vnesly velkou miru nejistoty do celého segmentu poskytovani
financnich zaruk a financovani obecné.

Zjednodusené vzato, v daném pripadé banka vystavila bankovni zéaruky za splnéni dluhu prikazce,
vuci kterému bylo nasledné zahajeno konkursni fizeni dle zdkona o konkursu a vyrovnani. Banka
meéla své pohledavky z bankovnich zarukam zajisténou zastavnim pravem k nemovitym vécem
upadce, pricemz toto zastavni pravo bylo s prislusnym i pravnimi uc¢inky radné zapsano do katastru
nemovitosti. Banka tedy do nasledné prohlaSeného konkursu prihlasila své pohledavky z doposud
neuplatnénych bankovnich zaruk a zaroven narokovala pravo na oddélené uspokojeni ze zrizeného
zajisténi. Ackoliv s postupem c¢asu banka splnila své povinnosti z vystavenych bankovnich zaruk a
vznikly ji tak regresni pohledavky vici upadci jako prikazci, bylo ji rozhodnutim Nejvyssiho soud
oddélené uspokojeni takto vzniklé pohledavky v kontextu zékona o konkursu a vyrovnani odepreno.

Nejvyssi soud dané rozhodnuti odtivodnil predevsim tim, Ze s ohledem na zasadu akcesority nemuze
zastavni pravo platné vzniknout, pokud jesté nevznikla pohledavka, kterd je takovym zastavnim
pravem zajisténa. Tento pravni nazor ve svém dusledku znamenal, Ze ackoli se banka chovala
maximalné obezretné a svou pripadnou expozici vuci upadci radné zajistila, nemohla by byt pres
uvedeny pravni nazor uspokojena jako zajiStény véritel a v pripadé konkursu by zrizené zajisténi bylo
de facto obsoletni.

Proti uvedenému zavéru se zvedla vina kritiky. NejvySsimu soudu bylo predevsim vycitano, Ze i tehdy
platny obc¢ansky zdkonik vyslovné pocital s moznosti zridit zastavni pravo k budoucim pohledavkam,
a ze navic zakon vyslovné pocital s tim, ze zastavni pravo k nemovitostem vznika zapisem do katastru
nemovitosti (ke kterému v daném pripadé doslo).

Ve stinu pribéhu aneb promitnuti do insolvencnich realii

Ackoli se kauza ELMA-THERM dotykala pravnich poméru ridicich se tehdy platnym obc¢anskym



zdkonikem a zakonem o konkursu a vyrovnani, mél uvedeny pravni nazor zasadni dopady rovnéz do
pomeéru platné pravni Gpravy. Konkrétné vnesl nejistotu do postaveni zajisténého véritele s
podminénymi pohledavkami. Pokud totiz vystavce bankovni zaruky jesté neplnil za prikazce, mél by
postupovat tak, ze do insolvencniho rizeni prihlasi pohleddvku podminénou uplatnénim zaruky ze
strany beneficienta. Z pohledu rozhodnuti nebylo zrejmé, zda véritel s podminénou pohledavkou v
prubéhu insolvencniho rizeni mize mit postaveni zajiSténého véritele.

Tyto nejasnosti dokonce podnitili novelu § 109 insolvencniho zékona, v ramci které bylo vyslovné
postaveno, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi nalezi zajisSténému vériteli i v pripadé, kdy dojde ke
splnéni odkladaci (budouci) podminky pro vznik pohledavky po zahajeni insolvenc¢niho rizeni. Nutno
ovSem dodat, ze tato novela nechala nedotCeno ustanoveni § 248 o tcincich konkursu a v pripadé
reseni upadku formou konkursu pretrvavaly s ohledem na uvedeny pravni nazor Nejvyssiho soudu
nejasnosti. Aktudlné se v tomto ohledu ¢ekd u Nejvyssiho soudu na meritorni zodpovézeni vztahu
mezi novelizovanym § 109 a § 248 insolvenc¢niho zdkona.

Ustavni soud tyto nejasnosti uvedenym nélezem dle naseho nézoru definitivné odstranil, kdy?z
jednoznacné uvedl, Ze zasada akcesority neni absolutni a v pripadé budoucich pohledavek je
modifikovéna. Jinymi slovy, jakmile zastavni pravo vznikne kombinaci pripadného pravniho davodu a
zpusobu vzniku (tj. v daném pripadé zapisem do katastru nemovitosti na zakladé platné smlouvy),
nabude svou zajiStovaci funkci a plni predevsim ochranny tcel.

Ackoli zastavni pravo v dany okamzik jesté neplni svou uhrazovaci funkci (pohledévka neni jesté
splatna), je pri zajiSténi budouci pohledavky zastavni pravo i tak existujici a platné zrizené jiz od
pocéatku. Opaény nazor by podle Ustavniho soudu znamenal aZ absurdni z&vér, ktery by byl pro
vystavce bankovni (finanéni) zaruky - jinak maximalné dbalého svych prav - extrémné nespravedlivy.

S uvedenym néazorem Ustavniho soudu se zcela ztotoZiiujeme. Nelze neZ souhlasit, Ze pokud vystavce
bankovni zaruky jedna s péci radného hospodare a zajisti si svou pripadnou expozici vuci prikazci,
nesmi pro néj byt pripadné insolven¢ni rizeni prikazce na $kodu. Ve svém dusledku by totiz uvedeny
zavér musel nutné vést k vyznamnému utlumu poskytovani finan¢nich zaruk, kdyz by si banka v
ramci rizeni svych Gvérovych rizik jisté nemohla vzdy dovolit mit vici prikazci v rameci insolvencniho
rizeni nezajisténou expozici.

V oblasti poskytovani financovani je tak snad jiz jednou pro vzdy postaveno najisto, ze i akcesorita
zéastavniho prava ma své limity, a ze vystavce finan¢ni zaruky muze byt jako zajiStény véritel

uspokojovan v ramci insolvencéniho rizeni, i pokud dojde ke vzniku podminéné pohledavky po
zahdjeni insolvenéniho rizeni, ve kterém bude upadek dluznika resen formou konkursu.
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¢ Novinky z Ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic prosinec 2025

e Odpocet na vyzkum a vyvoj v roce 2026

o Zaméstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026: co r

o Ustavni soud vymezil hranice z&vaznosti trestniho rozsudku pro rozhodovani spravnich soudd v
danovych vécech

* Requlatorn{ posun v oblasti platebnich sluZeb: Stanovisko CNB k minimélni uZivatelské
zkuSenosti méni podminky pro Open Banking

» Neékolik otazek k postaveni podlimitnich spravcu kvalifikovanych fonda rizikového kapitalu v
ceském pravnim radu

 Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

» Mozné dusledky nespravného pouziti Al v procesnich podéanich

o Uzemni pléan jako kli¢ovy faktor pfi ocefiovani pozemki

 Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu resil danovy ,Svarcsystém” u spole¢niku s.r.o.

o Zameéstnanecké akciové opcni programy (ESOP)
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