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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Embedovany odkaz ve svétle nove
rozhodovaci praxe

Dne 7. srpna pribyl do copyrightového svéta novy a pomérné dlouho ocekavany rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (,SDEU“) sp. zn. C-161/17 v rizeni Land Nordrhein-Westfalen proti Dirku
Renckhoffovi (znamou jako pripad ,Cordoba“)[1], tykajici se otazky sdélovani dila verejnosti
zprostredkovanim na internetu. Prestoze se ve skutkovém stavu pripadu nejednalo o otézky
hyperlinkl, méa toto rozhodnuti svij dopad i do této sféry a navazuje na rozhodovaci praxi, kterou
prinesly rozsudky ve véci GS Media[2] a Svensson[3]. Clanek pfibliZuje zavéry, které SDEU ve véci
Cordoba prinesl, a dale nabizi stru¢nou tvahu o dopadu rozhodnuti na embedované odkazy.

Skutkova podstata

Nadepsané rozhodnuti Cordoba se tyka situace, kdy zakyné stredni Skoly vypracovala referat, do
néhoz uzila fotografii, kterou stdhla na internetovych strankach vénovanych cestovani, pricemz k
fotografii pripojila odkaz na uvedené stranky. Puvodni fotografie byla autorem umisténa verejné
pristupné na internet s tim, ze pravo k uzivani udélil vyhradné provozovatelum cestovatelskych
internetovych stranek. Tento referat byl umistén na internetové stranky prislusné skoly. Autor
takové jednani oznacil za neopravnéné sdélovani jeho dila verejnosti a po skole uplatnoval naroky z
poruseni jeho autorskych prav.

Spolkovy soudni dvur se na zakladé sporu rozhodl prerusit rizeni a polozit SDEU nésledujici
predbéznou otazku:

.Je vlozeni dila, které je se svolenim nositele autorského prdva volné pristupné pro vSechny uzivatele
internetu na jinych internetovych strankdch, do verejné pristupnych internetovych stranek
zpristupnénim verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, pokud je dilo nejprve zkopirovano
na server a odtud nahrdno na internetové stranky?“

Argumentace soudu

SDEU ve svém rozhodnuti vychazi z predchozi judikatury a opétovné uvadi, ze sdélovani dila
verejnosti obsahuje dva kumulativni prvky - sdélovani a sdélovani dila verejnosti.[4] V pripadé
sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.
kvétna 2001 (dale jen ,InfoSoc”) je podstatné, aby dilo bylo zpristupnéno verejnosti takovym
zplusobem, Ze verejnost mize mit k dilu pristup, aniz by bylo rozhodujici, zda této moznosti vyuziji, ¢i
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nikoliv. SDEU nasledné dosel k zavéru, Ze jednani v posuzovaném rizeni bylo takovym sdélovanim.

Co se tyce verejnosti, pak SDEU upozornuje na kumulativni podminky tohoto pojmu. Verejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc je myslen blize neurceny pocet potencidlnich adresatu, pricemz
tento pocet musi byt dosti vysoky.[5] Nad ramec této podminky pak dilo muselo byt sdélovano
verejnosti nové, tedy verejnosti, kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz pri udileni svoleni
k prvotnimu sdéleni dila. A pravé otdzka, zda v tomto pripadé byla ¢i nebyla pritomna novd
verejnost, byla stredobodem celého rozsudku.

Zalovany v rdmci sporu totiz tvrdil, Ze pokud SDEU ve véci internetovych odkazii do$el k zavéru, Ze
internetovy odkaz na verejné zpristupnéné dilo nemuze byt sdélovan nové verejnosti, protoze prvotni
sdéleni dila (na které je odkazovano) mohl potencialné zhlédnout kazdy uzivatel internetu (a
neexistuje tak verejnost, kterd by vuci dilu byla nova), pak ani zkopirovéni a zverejnéni dila neni
sdélovanim dila verejnosti, protoze naprosto totozné bylo prvotni zverejnéni uc¢inéno vaci véem
uzivatelim internetu a nové verejnost taktéz neexistuje. SDEU ve svém rozhodnuti po zvazeni
argumentt dosSel k tomu, ze v posuzovaném pripadé bylo nové verejnosti sdélovano, pricemz
rozdilnost rozhodnuti odiivodnila nasledovné.

V prvni radé soud dochdzi k zavéru, ze v pripadé, ze by pripustil, ze prostrednictvim jednani v
puvodnim rizeni nedochézi k sdélovani nové verejnosti, hrozilo by, Ze prvotnim zverejnénim dila
autorem na internetu by mohlo dojit k vycerpani jeho prav k dilu.

Druhym podstatnym divodem odli$ného rozhodnuti je dle SDEU skutecnost, Ze u internetovych
odkazi v pripadé, ze dojde k odstranéni pivodniho zverejnéni (dila, na které je odkazovano),
prestanou fungovat vSechny zverejnéné odkazy a autorovi tak zustava moznost ukoncit sdélovéani dél
tim, Ze puvodni sdéleni odstrani. Na druhou stranu pokud autor v posuzovaném pripadé odstrani jim
zverejnéné dilo, nema takové odstranéni zadny vliv na dila zkopirovana.

V neposledni fadé SDEU upozorhuje, Ze zatimco v pripadé internetovych odkazl je mozné k obsahu
stranek pristoupit i bez zverejnéni takového odkazu a tedy zasahu osoby zverejnujici odkaz, v
posuzovaném pripadé to byl zalovany, kdo aktivné stahl, zkopiroval a ndsledné zverejnil konkrétni
dilo a hral tak rozhodujici ulohu pri sdélovadni dila verejnosti.

Na zékladé vysSe uvedenych argumentl doSel SDEU k tomu, Ze situace je odli$na od prostého
zverejnéni internetového odkazu. Zatimco v pripadé internetovych odkaz nova verejnost dot¢ena
neni, v pripadé kopie je sdélovano verejnosti, kterou autor nebral v potaz v ptivodnim zverejnéni.
Pojem ,sdélovani dila verejnosti” tak zahrnuje jednéani v pivodnim rizeni.

Je kopie a embedovany odkaz skutecné tak odliSny?

Je nepochybné mozné se ztotoznit se zavérem, Ze jednani, kdy nékdo zkopiruje autorské dilo na
internetu, nahraje ho na sviij server a nasledné jej zverejni na internetu, je sdélovanim dila
verejnosti a pod vylucné pravo autora spada moznost o takovém sdélovani rozhodovat. Opacny zavér
by skute¢né mél zasadni dopad na uplatnovani prava na internetu a vedl by k neopravnénému
vycerpani autorskych prav. Rozhodnuti vSak mozna ne zcela zdmérné dobre poukazuje na
problematické zavéry jiné rozhodovaci praxe SDEU, a to konkrétné v rozhodnutich Svensson a GS
Media. Tato rozhodnuti totiz dochazi k zavéru, ze zverejnéni internetového odkazu na verejné a
opravnéneé zverejnéné dilo neni sdélovanim dila verejnosti, protoze nesdéluje dilo verejnosti nové.[6]

Prestoze se rozhodnuti ve véci Svensson i GS Media tykalo standardnich prostych internetovych
odkazu, tato rozhodnuti se vztahuji i na odkazy prostrednictvim tzv. embedded linku.[7] Tyto odkazy



funguji tak, Ze v pripadé jejich aktivace dojde nikoliv k presunuti uzivatele na cilovou stranku, ale
obsahu cilové stranky za uzivatelem. Bézny uzivatel realné nerozezna rozdil mezi tim, Ze je obsah
umistén na serveru majitele stranek, Ci zda je na né odkazovano prostrednictvim embedovaného
odkazu.[8] Jedinym faktickym rozdilem mezi témito zpusoby sdileni je skutecnost, ze v pripadé, ze
dojde k odstranéni obsahu, na ktery je odkazovano, dojde i k odstranéni embedovaného odkazu.
ZUstava vsak otazkou, zda je tento rozdil natolik flagrantni, aby ospravedlnoval tak zasadné rozdilny
autorskopravni dopad.

Jiz v predchozi judikature bylo dovozeno, ze embedovany odkaz napliuje vSechny nélezitosti
sdélovani dila verejnosti mimo skutecnosti, ze dle SDEU takové dilo neni sdélovani verejnosti
nové.[9] Pokud vSak na embedovany odkaz aplikujeme stejné argumenty jako v pripadé Cordoba,
nabizi se nésledujici ivaha. SDEU uvadi, ze sdéleni v ptivodnim fizeni je sdélovano nové verejnosti,
protoze (i) by jinak doslo k neopravnénému vycerpani prav, (ii) maze uzivatel i nadale uplathovat své
pravo a ukoncit sdélovani verejnosti, (iii) uzivatel kopirujici obsah ma rozhodujici ulohu pri
zverejnéni dila.

Stejné jako v pripadé kopie i v pripadé embedovaného odkazu muze dochéazet (a dochazi) k
nepovolenému vycerpani prava autora. V pripadé, ze autor zverejni autorské dilo bez omezeni na
internetu, muze na néj kdokoliv vytvorit embedovany odkaz, kterym dilo zobrazi na svych strankach.
A to tak, ze dotceni uzivatelé jiz nemusi navstivit piivodni zobrazeni (dojde ke stejnému efektu jako v
pripadé vytvoreni kopie). Autor tak ztraci moznost rozhodnout, jaké subjekty budou mit pravo v
ramci svych dél jeho dilo zpristupnit ¢i nikoliv, a to az do chvile, kdy prvotni sdéleni neni odstranéno.
Po dobu zverejnéni tak je pravo autora vycerpano.

Stejné tak neobstoji argument SDEU, Ze v pripadé embedovaného odkazu jsou zachovana prava
autora, kdyz muze prostrednictvim odstranéni puvodniho sdéleni ukoncit nechténé sdileni
prostrednictvim internetovych odkazli. Moznost udéleni souhlasu se sdélenim dila verejnosti neni
pouze moznost Tict: ano - chci sdilet / ne - nechci sdilet. Svoleni k sdéleni dila verejnosti je mozné
udeélit v rozsahu zvoleném autorem - tedy napriklad vyhradné i nevyhradné, pro konkrétni subjekty,
v konkrétnim rozsahu uziti apod. Toto pravo vsak neni v pripadé embedovaného odkazu rozhodné
zachovano v celé své mire - autorovi pouze zustava moznost ukoncit sdélovani verejnosti tim, ze
odstrani piivodni obsah, pricemz tim znemozni odkazovani. Zaroven tim vSak ukonéi i jim zamyslené
sdéleni piivodni. Jeho pravo na sdélovani je tedy i timto do zna¢né miry vycerpano.

V neposledni radé argument SDEU, Ze oproti vloZeni internetového odkazu hral uzivatel vkladajici
zkopirovany obsah rozhodujici roli pri sdéleni takového obsahu verejnosti, neobstoji. V obou
pripadech, tedy v pripadé embedovaného odkazu i vlozeni kopirovaného dila, dojde k védomému
jednani uzivatele smérujicimu k vlozeni konkrétni informace na internetové stranky, ktera zpusobi
zobrazeni chranéného dila autora. Rozdilny technicky aspekt by nemél mit takto zdsadni dopad na
samotné posouzeni.

Rozhodnuti Cordoba opét odhaluje bezduvodné odliSny pristup ke zpristupnéni vytvorenim
rozmnozeniny a ke zpristupnéni prostrednictvim embedovaného odkazu, prestoze fakticky dopad
téchto moznosti je pro bézného uzivatele témér totozny. Povazujeme prinejmensim za nepresvedcive,
aby vedle sebe obstala argumentace SDEU ve véci Svensson, ktera uvadi, Ze pokud byl obsah
zverejnény bez jakéhokoliv omezeni, byly verejnosti, kterou autor bral v potaz pri prvotnim sdéleni,
vSichni uzivatelé internetu a sdéleni prostrednictvim embedovaného odkazu tak nesdéluje nové
verejnosti[10], a zaroven argumentace, ze v rozhodovaném pripadé, kdy autor opét zverejnil obsah
bez jakéhokoliv omezeni verejnosti, jiz byla verejnost, kterou bral autor pri udélovani svoleni se
sdéelovanim dila, omezena vyhradné na uZivatele stranek, kde bylo dilo zverejnéno, a nikoliv na
vSechny uZivatele internetu, a to z vySe uvedenych divoda.[11]



Zaver

Z naSeho pohledu je nepochybné, ze rozhodnuti o sdéleni v pripadé Cordoba je spravné a opacny
zaver by mél kriticky dopad do autorského prava na internetu. Jak vsak vyplyva z vySe uvedeného,
pokud budeme na embedovany odkaz nahlizet prizmatem posledniho rozhodnuti SDEU, nastava
otdzka, zda je pojmova dichotomie zverejnéni umisténim kopie na server a sdélenim dila a
zverejnénim formou embedovaného odkazu namisté. Rozhodné souhlasime, ze internetové odkazy by
nemély byt regulovany a mély by i nadale fungovat jako zakladni stavebni kdmen internetu. Na
druhou stranu neni mozné zavirat oci pred zadsadnimi rozdily mezi prostym hyperlinkem a
embedovanym odkazem a schovavat se v pripadé posouzeni jejich autorskopravnich dopadi
vyhradné za technicky zptisob fungovani.

Nastaveni copyrightu na internetu je momentalné horkym tématem a neni mozné se ubranit dojmu,
ze EU nema jednotny nazor, jakym smérem by se copyright mél vydat. Na jednu stranu glorifikuje
hyperlinky jako zakladni stavebni kdmen internetu, na druhou stranu rika, ze zvlastni forma
hyperlinkll v podobé snippet by méla byt v nékterych pripadech predmétem licenci také.[12] Uvadi,
Ze je treba zachovavat rovnovahu mezi nositeli autorskych prav a zajmem na ochranu svobody
projevu a informaci, avSak neprizna ochranu autorum pred zverejiovanim formou embedovaného
odkazu a prichazi s opatrenim umoznujicim filtrovani obsahu na internetu.[13]

V soucasné dobé vSak nezbyva nez na zavér konstatovat, ze zatimco jednani uzivatele, ktery stdhne
na internetu verejné dostupny a opravnéné zverejnény obsah, tento nahraje na server a umisti jej na
stranky, je dle SDEU sdélovanim dila verejnosti, postup, kdy uzivatel nalezne na internetu stejny
obsah a vlozi jej na své stranky prostrednictvim embedovaného odkazu (Cimz dosahne fakticky
stejného efektu), sdélovanim dila verejnosti neni.
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