15. 2. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Esencialni vydaje optikou judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu

V danovém pravu zjednodusené plati, ze kazdému zdanitelnému prijmu odpovida rovnéz néjaky
(danové uznatelny) vydaj. Presto se danové subjekty nezridka dostavaji do situace, kdy v ramci
danové kontroly nejsou schopni prokazat vysi vynalozenych vydaju, a¢ neni sporu o jejich existenci. V
takovych pripadech pak muze prijit v ivahu priznani tzv. esencialnich vydaju, tedy vydaji v
minimalni nutné vynalozené vysi.

Uplatnovani vydaju za ucelem snizeni zakladu dané z prijmu je predné upraveno v § 24 odst. 1 véty
prvni zakona o danich z prijma, ktery stanovi, ze ,vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prijmu pro zjisténi zdkladu dané se odectou ve vysi prokdzané poplatnikem

a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy”. Pokud tedy danovy subjekt v danovém
tvrzeni vykazuje danové uznatelné vydaje, mél by souc¢asné byt schopen spolehlivé prokazat jejich
existenci a vysi.[1]

Pokud vSak danovy subjekt v tomto ohledu neunese své dikazni bremeno, tedy nebude mozné
stanovit dan dokazovanim, prichdzi v ivahu prechod na stanoveni dané pomoci danovych pomucek.
Tento postup je upraven v § 98 odst. 1 danového radu, ktery stanovi, ze , nesplni-li dariovy subjekt pri
dokazovdni jim uvddénych skutec¢nosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v disledku toho
nelze dari stanovit na zdkladé dokazovdni, sprdvce dané stanovi dar podle pomticek [tj. podle § 98
danového radu, pozn. autora], které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti
s dariovym subjektem”. Pfechod na stanoveni dané pomoci pomiucek je pak predpokladem pro
uplatnéni esencialnich vydaju.

Co jsou to esencialni vydaje?

Esencialni vydaje predstavuji takové vydaje, které musely byt pro dosazeni prijma zcela logicky
vynalozeny, avsak jejich skutecna vyse nebyla danovym subjektem spolehlivé prokazana.[2] Jedna se
tedy o vydaje v minimalné nutné vynalozené vysi.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznil, Ze uzné-li spravce dané urcitou
Cast prijmu ke zdanéni, a odebere tak danovému subjektu ¢ast jeho majetku, musi priznat
rovnéz relevantni ¢ast vydaju, a to alespon objektivné minimélné nutnych na dosazeni téchto
prijma.[3] Jinym slovy plati, Ze jedna-li se o vydaje, které zjevné musely byt za ucelem
dosazeni zdanitelnych prijma vynalozeny, avsak jejich vySe nebyla prokazana, neni mozné
takové vydaje zcela opomenout.[4] A pravé v takovém pripadé je mozné hovorit o priznani
esencialnich vydaju.

Esencialni vydaje tak prichazi v ivahu napt. v situaci, ,kdy danovym subjektem predlozené darnové
doklady byly sprdavcem dané ndlezité zpochybneny, aniz byla zpochybnéna samotnd existence zbozi,
a v ramci ndsledného dokazovdni se nepodarilo prokdzat skutecnou vysi vydaju spojenych
s porizenim zbozi, je namisté dariovému subjektu uznat vydaj alespori v minimdlni nutné vynaloZené

vysi [tzv. esencidlni vydaje, pozn. autora].” [5] DalSi typickou oblasti, ve které je mozné uplatnit
esencialni vydaje, je stavebnictvi. Pokud napriklad dojde k vystavbé stavby, je logické, ze stavebni



prace musely byt nékym provedeny (neslo-li o svépomoc danového subjektu) a stavebni material
nékym dodan. V téchto pripadech vSak bude zpravidla sporné, v jakém rozsahu byly stavebni prace
poskytnuty a za jakou céastku byl stavebni materidl dodan, nikoliv samotnda existence téchto
vydaju.[6]

Predpoklady pro uplatnéni esencialnich vydaju

Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat dovodil, Ze uznat esencialni vydaje 1ze pouze v situaci, kdy je dan
stanovena pravé pomoci danovych pomucek.[7] V opac¢ném pripadé je dan stanovena v ramci
dokazovani, tj. vySe deklarovanych vydaju je postavena na jisto a esencialni vydaje tudiz nepripadaji
v uvahu.

Danovy rad pak stanovi podminky pro prechod ke stanoveni dané pomoci danovych pomtcek, avSak
velmi obecné; je vyzadovano toliko nesplnéni nékteré, blize nespecifikované, zakonné povinnosti ze
strany danového subjektu a prima souvislost mezi timto jednédnim a nemoznosti stanoveni dané
pomoci dokazovani (tj. za soucinnosti danového subjektu).[8] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
ovsem dovodila, Ze skutec¢nost, Ze danovy subjekt neni schopen prokazat vynalozeni nékterych
deklarovanych vydaju, jeSté sama o sobé nezpusobuje nemoznost stanoveni dané dokazovanim.[9]
Nemoznost stanoveni dané pomoci dokazovani, jakozto jedna z podminek pro stanoveni dané pomoci
danovych pomucek, je totiz splnéna az tehdy, kdy spravce dané z predlozeného ucetnictvi
nemuze vubec vychazet, nebot byla zpochybnéna podstatna cast ucetnictvi a jeho
vypovidaci schopnost jako celku.[10]

Uvedeny zaveér byl pak Nejvyssim spravnim soudem nékolikrat potvrzen, a to napriklad v rozsudku
ze dne 19. 12. 2019, €. j. 5 Afs 169/2019 - 43, ve kterém soud uzavrel, Ze uznat esencialni vydaje 1ze
v pripadech, ,kdy nebylo pochyb o existenci vydajii (spornd byla jejich vyse) a ddle - a to predevsim -
vzdy se jednalo o situaci, kdy byla zpochybnéna podstatnd ¢dst ucetnictvi darniovych subjektil a dan
tak méla byt stanovena na zdkladé pomticek”.[11]

Sporné ovSem zustava, za jakych okolnosti je tfeba stanovit dan pomoci danovych pomucek, resp.
kdy uz nelze stanovit dan pomoci dokazovani. Tato otdzka byla pak predlozena rozsirenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze ,pro pouziti pomticek nelze stanovit
algoritmus ci pravidlo, zdlezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. [...] Nelze ani vyjddrit
procentudlni rozsah zpochybnéného tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni
diikazniho bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zdlezi
predevsim na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v tcetnictvi, na jejich
rozsahu, ale také na jejich obsahu“.[12]

V tomto ohledu je nicméné potreba zduraznit, Ze spravce dané by mél v souladu s § 1 odst. 2
danového radu (tj. za ucelem stanoveni dané ve spravné vysi) vzdy zkoumat, zda jsou v daném
pripadé naplnény predpoklady pro stanoveni dané podle danovych pomicek, tedy zda byla naplnéna
norma obsazena v § 98 odst. 1 danového radu. Pokud by totiz ,,orgdny financni spravy stanovily dan
dokazovdnim tak, Ze zcela vyloucily uplatnené ndklady jako neprokdzané, a nezvazily vyuziti
pomticek, postupovaly v rozporu s § 98 dariového radu, ale také v rozporu s § 5 odst. 3 téhoz zdkona.
Nelze totiz pripustit, aby [danovym subjektem, pozn. autora] uplatnéné ndklady na dosazeni
zdanitelnych prijmt, byt by jejich skutecnd vyse nebyla spolehlivé prokdzdna, byly zcela pominuty.
Bylo tedy na sprdvci dané, aby za skutkového stavu, kdy nebyla prokdzdna skutecnd vyse
deklarovanych ndkladil, které jsou ale objektivné nutné k dosazeni zdariovanych prijmi, stanovil dan
za pouziti pomticek.“[13]

Zaver



Otazkou uplatnéni esencidlnich vydaju se Nejvy$si spravni soud zabyval jiz nesc¢etnékrat. Ve své
dosavadni rozhodovaci Cinnosti postavil nékteré otazky na jisto a jiné zas nadale ponechal na
individualnim posouzeni spravcu dané. V kazdém pripadé je ale dulezité mit na paméti, ze sprava
dané je postup, jehoz cilem je spravné zjiSténi a stanoveni dani. Tato zésada se vSak v praxi muze
nékdy ztratit mezi radky, a proto by (alespon) danové subjekty, jakozto radni hospodari, mély
dasledné pozadovat jeji dodrzovani ze strany spravce dané. Neprokaze-li danovy subjekt vysi
deklarovanych vydajl, avSak jejich existence neni spravcem dané zpochybnéna, je dobré zbystrit.
Muze se totiz stat, ze timto budou splnény podminky pro prechod ke stanoveni dané pomoci
pomiucek, ¢imz se otvira cesta i pro priznani esencialnich vydaju.
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