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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Euronovela zakona o rozhodcim rizeni 2012

Novela zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezl, ve znéni
pozdéjsich predpist, prijatd zakonem ¢. 19/2012 Sb., je vyusténim snahy ¢eského zadkonodérce po
zajisténi kompatibility ¢eského prava rozhod¢iho rizeni s unijni legislativou, prijatou zejména na
urovni Smérnice ES 93/13 o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach (déle jen
»,Smérnice”), nepocitame-li néktera doporuceni Komise, ktera nemaji normativni charakter.

Smyslem prijaté novely zakona je ochrana spotrebitele, nebot cesky zakon o rozhod¢im rizeni na tuto
oblast prozatim zcela rezignoval a ponechal ji do prijeti novely toliko judikature. Ta reagovala na
vyvoj Ceského rozhodciho rizeni v oblasti spotrebitelskych sport, tedy tam, kde je jednou ze stran
rozhod¢i smlouvy (dale rovnéz ,rozhod¢i dolozka”) spotrebitel a jednou dodavatel, tj. osoba
podnikatele, nékdy velice nesourodé a jeji vyvoj byl doprovéazen radou kritik pravé pro zvySenou
ochranai'skou politiku souddl, jeZ oviem neméla oporu v zdkoné. Ceské soudy totiZ po celou dobu od
roku 1995, kdy nabyl zédkon o rozhod¢im rizeni tcinnosti, az do roku 2009 prakticky zcela ignorovaly
unijni pravni tpravu reprezentovanou zejména Smeérnici ES 93/13, prijatou na ochranu spotrebitele
(dale jen ,Smérnice”), jakoz i judikaturu Evropského soudniho dvora tykajici se dotCené
problematiky, a po roce 2009 zacaly naopak mechanicky a bez jakékoli vazby na ¢esky pravni
poradek aplikovat shora uvedenou Smérnici zivelné a primo, a¢ smérnice nema v ¢eském pravnim
radu primy (bezprostredni) ucinek.[1]

Vladni novela zakona o rozhodc¢im rizeni tak byla ve shora uvedeném svétle jednou z vladnich priorit,
tak jako je ji mimosoudni re$eni sport viibec, srov. napr. v této souvislosti rovnéz aktualni navrh
zakona o mediaci[2]. Vlada se se svym tkolem vyporadala - nazirano zajmem spotrebitelské
verejnosti na jedné strané i zajmem podnikatelské verejnosti na strané druhé - relativné zdarné.
Vznikl tak kompromisni text, jehoz nékteré dil¢i aspekty budou zminény dale.

Rozhodc¢i smlouva na samostatné listine

V letech 2009 az 2011 se pouzivani rozhod¢ich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach, aniz by doslo
ke zméné pravni Upravy, ocitlo pod znacnym medidlnim tlakem spotrebitelské verejnosti, sdruzeni na
ochranu spotrebitele, verejného ochrance prav, a konecné i casti pravnické verejnosti.[3] Novelou
zakona ¢. 149/2012 Sh. vychézi zakonodarce vstric zejména spotrebitelské verejnosti, ktera volala po
zprisnéni pravni upravy tykajici se pouzivani rozhodcich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach[4].
Zakazat rozhod¢i dolozky ve spotrebitelskych smlouvach uplné bylo nicméné legislativné netinosné,
nebot by to Cinilo ze spotrebitell ,kontrahenty druhé kategorie” a takova pravni tprava by jiz $la
daleko nad ramec ochrany spotrebitele jako tzv. slabsi smluvni strany. V konecném dusledku by se
jednalo o kontraktacCni zdkaz pro spotrebitele a mozné poruseni ¢l. 7 Listiny, podle kterého je kazdy
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zpusobily mit prava, jakoz i z toho plynouci zplsobilost k pravnim ukontum. Na druhou stranu zde
byla snaha zdkonodérce vyhovét unijni politice vyssi informovanosti spotrebitelské verejnosti obecné
a stanovit alespon zékladni penzum informaci[5], které musi rozhod¢i dolozka obsahovat, aby mohla
byt pravné relevantnim zdkladem rozhodciho rizeni a nebyla oznac¢ena za neplatnou. V ustanoveni §
3 odst. 5 RozR jsou tyto informace vyjmenovény.

Zasadni oproti predchozi pravni upravé je predevsim to, ze zatimco pred novelou mohla byt rozhodci
smlouva (dolozka) uzavrena jako soucast smlouvy hlavni, kterou strany mezi sebou uzavrely, a
dokonce i jako soucast podminek, kterymi se smlouva hlavni ridi, tedy jako soucast vSeobecnych
smluvnich podminek ve smyslu ust. § 273 ObchZ, nové bude muset byt rozhod¢i smlouva uzaviena ve
spotrebitelském vztahu na samostatné listiné. Smyslem uvedené pravni Upravy, inspirované pravni
upravou némeckou, je zamezit situacim, kdy byly v nékterych pripadech rozhodc¢i dolozky do
spotrebitelskych smluv proti villi, nebo spiSe bez védomi spotrebitele oktrojovany, aniz by spotrebitel
o jejich vyskytu ve smlouve nebo ve smluvnich podminkach védél, nebo aniz by si byl védom jejich
smluvniho normativniho dosahu. Kritici predchozi pravni Upravy zejména z rad spotrebitelskych
organizaci namitali, Zze rozhodc¢i dolozky psané malym pismem ve formularovych smlouvach odklani
reSeni sporu od obecné soudni soustavy k rozhodctim, kteti jsou ¢asto ¢leny zajmovych sdruzeni
podnikajicich v oblasti rozhod¢iho rizeni a jsou Casto zavisli na nékterych dodavatelich. Oponenti
namitali, Ze spotrebitel podepsal smlouvu s rozhod¢i dolozkou obsazenou ve formuldrové smlouve
vzdy dobrovolné a Ze i na ného a jeho smluvni kontraktaci by se méla vztahovat zasada pacta sunt
servanda.

Novela zakona uspokojuje podle mého nazoru v tomto ohledu obé dvé strany, nebot rozhod¢i dolozky
ve spotrebitelskych smlouvach nezakazuje, coz uvitaji jisté podnikatelé, kteri maji portfolio smluv se
spotrebiteli, ktefi ve zvySené mire své dluhy bez objektivnich divodu nehradi a schovavaji se za
pomalou statni justici, a na druhé strané znemoznuje obejiti vile spotrebitele, ktery si mnohdy v
rychlosti kontrakta¢niho procesu rozhodci dolozky nevsiml, tak, ze klade kogentni pozadavek, aby
byla rozhod¢i dolozka obsazena na samostatné listiné. Shora uvedeny pozadavek vyjadruje
zédkonodarce normativni vétou , Sjednava-li se rozhodc¢i smlouva pro feseni sporu ze spotrebitelskych
smluv, musi byt sjednana samostatné a nikoliv jako soucast podminek, jimiz se ridi smlouva hlavni;
jinak je neplatnd.” (§ 3 odst. 3 RozR po novele).

Obligatorni nalezitosti rozhodci smlouvy

DalSim pozadavkem zdkona, ktery novela nové kotvi, je, ze rozhodc¢i dolozka musi obsahovat povinné
nékteré zakladni nalezitosti, bez nichz by mohla byt shleddna neplatnou. O tomto tématu bylo jiz
pojednano[6], proto se zde omezim pouze na subjektivni konstatovani, Ze obligatorni nalezitosti
rozhodc¢i smlouvy jsou jednim z neuralgickych bodu novely, nebot rozhod¢i smlouva obsahujici
vSechny zakonem pozadované nélezitosti v sobé nese vyrazny autodestruktivni prvek, nebot dikci
rozhod¢i smlouvy bude velice nesnadné upravit tak, aby se vzdy jevila dostate¢né uplnd, pravdiva a
urcitd (presnd) kazdému soudci, ktery bude jeji platnost jako rozhodovaci autorita pomérovat. Jak
bylo predznamendno shora, obligatorni nélezitosti rozhod¢i smlouvy uzavirané mezi spotrebitelem a
dodavatelem jsou vyjmenovany v ust. § 3 odst. 5 RozR. Podle dotéeného ustanoveni musi rozhod¢i
dolozka obsahovat také pravdivé, presné a uplné informace o

a) zpusobu urceni rozhodce nebo Ze rozhoduje staly rozhodc¢i soud,

b) zpusobu zahdjeni rozhodc¢iho rizeni,

c¢) odméné rozhodce a predpokladanych druzich nékladu, které mohou spotrebiteli v rozhod¢im
rizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich priznani,

d) mistu konéani rozhodciho rizeni,

e) zpusobu doruceni rozhod¢iho nalezu spotrebiteli a

f) tom, Ze pravomocny rozhodci nalez je soudné vykonatelny.



Vykladové potize v aplikacni praxi zde ukaze nebo neukaze az mira judikaturni prisnosti, s jakou
budou vykladény naroky na pravdivost, presnost a Uplnost zakonem pozadovanych informaci.

Informacni povinnost

Ve svétle nové kladeného pozadavku zdkonem pojmenovanych obligatornich nalezitosti rozhod¢i
smlouvy pak nemoZno pominout na to navazujic{ pozadavek, upraveny nové v ust. § 3 odst. 6 RozR,
podle néhoz je podnikatel povinen poskytnout spotrebiteli s dostateCnym predstihem pred uzavrenim
rozhod¢i dolozky nélezité vysvétleni, aby byl (spotrebitel) schopen posoudit, jaké dusledky pro ného
mohou uzavrenim rozhodci dolozky nastat. Nalezitym vysvétlenim se rozumi vysvétleni vSech
nalezitosti rozhodci dolozky. Je prinosem, ze zde zakon neponechava definici pojmu ,nalezité
vysvétleni” na soudni judikature, nebot sjednoceni jeho judikaturni definice by v aplikac¢ni praxi
mohlo pro znacnou neurcitost sémantického vyznamu tohoto slovniho spojeni trvat déle a zapricinit
zbyteéné formalni zneplatnéni rady rozhodc¢ich smluv. Nalezitym vysvétlenim se podle posledni véty
dot¢eného ustanoveni rozumi vysvétleni vSech naleZitosti rozhodc¢i dolozky.

Nélezitostmi rozhod¢i smlouvy jsou kromé identifikace jejich stran a obsahu, kterym je projev vile
jejich kontrahentl smérujici k zalozeni pravomoci rozhodce (nélezitosti zakladni, esencidlni,
esentialia negotii) a nové i naleZitosti upravené v ust. § 3 odst. 5 RozR, o nichZ bylo pojednéno shora,
dale nalezitosti obvyklé (naturalia negotii) a nahodilé (accidentalia negotii), které rozhodc¢i smlouva
obsahovat muze, ale nemusi. Z textu zdkona lze soudit, Zze se uvedena povinnost nevztahuje na
vysvétlovani nélezitosti rozhod¢i smlouvy (dolozky) v jejim teoretickém slova smyslu obecné, ale
pouze k vysvétleni nalezitosti konkrétni rozhod¢i smlouvy (dolozky), kterou ma podnikatel se
spotrebitelem uzavrit. Pokud tedy spotrebiteli predlozena rozhod¢i dolozka neobsahuje obvyklé nebo
nahodilé nalezitosti, postaci, pokud budou vysvétleny ty nalezitosti, které (konkrétni) rozhodci
dolozka obsahuje.

Co muze, a také (bohuzel) bude, v aplika¢ni praxi pusobit pri sjednavani spotrebitelskych smluv
obsahujicich rozhod¢i dolozku problém, je znacné neurcité a casové neohranicené vymezeni (resp.
nevymezeni) casového okamziku oznaceného zékonodarcem slovnim spojenim ,s dostate¢nym
predstihem pred uzavrenim rozhodci dolozky“. Ma-li podnikatel (dodavatel) ze zakona povinnost
poskytnout spotrebiteli s dostate¢nym predstihem pred uzavrenim rozhod¢i dolozky ndlezité
vysvétleni, aby byl (spotrebitel) schopen posoudit, jaké dusledky pro ného mohou uzavrenim
rozhod¢i dolozky nastat, generuje tato zakonnda povinnost nékolik otazek. Predné je to jiz shora
zminéna otazka tykajici se casového ukotveni okamziku, ktery lze oznacit jako ,dostate¢ny predstih”.
Dale je to otazka, jakym zpusobem bude splnéni této povinnosti zkoumano v pripadném nésledném
f{zeni o Zalobé na zru$eni rozhodéiho nalezu vedeného podle ust. § 31 pism. h) RozR, podle néhoZ
muze byt rozhodc¢i nalez nové zrusen z duvodu, Ze rozhod¢i smlouva tykajici se sporu ze
spotrebitelskych smluv neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5 RozR, popiipadé tyto
informace jsou zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepresné nebo nepravdivé.

Pozadavky na vzdélani rozhodce

Novela zékona o rozhod¢im rizeni svobodnévolni autonomii vile Gcastnikl rozhodé¢iho fizeni, resp.
kontrahentl rozhodc¢i smlouvy ve vztahu k reSeni sport ze spotrebitelskych smluv modifikuje, kdyz z
hlediska kvalifikacnich predpoklada pro vykon funkce rozhodce, které byly az do jejiho prijeti nijaké,
zavadi legalni pozadavek, aby rozhodce disponoval vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo. Novela
tak reaguje na to, Ze v aplika¢ni praxi rozhodc¢iho rizeni se vyskytovaly tendence, kdy spory
rozhodované rozhodci bez vysokoskolského vzdélani (a to nejen v oboru pravo, ale viibec) vykazovaly
ve srovnani se spory rozhodovanymi rozhodci s vysokoskolskym vzdélanim, nadto pak
vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo, nizkou uroven obsahové kvality. I kdyz je volba rozhodce
stale, i po novele, plné v rukou stran rozhod¢i smlouvy, které si mohou v rozhodci smlouvé zvolit bud’



konkrétniho, predem individualizovaného rozhodce, nebo se dohodnout na mechanismu jeho uréeni
(srov. § 7 odst. 1 RozR), posiluje zdkonodérce zejména s ohledem na potrebnou kvalitu rozhodovani v
oblasti spotrebitelského prava naroky na vzdélani rozhodct v oblasti spotrebitelskych sporu. Nemalé
naroky na profesni erudici rozhodce klade ostatné i posledni judikatura Ustavniho soudu, kladouci
na rozhodce a kvalitu vedeni rozhodciho rizeni v zdsadé stejné pozadavky jako na kvalitu rizeni pred
soudem.[7]

Jako rozhodce muze vystupovat pouze fyzicka osoba. Zakon tedy nepripousti, aby jako osoba
rozhodce vystupovala osoba pravnicka.[8] Uvedenym ustanovenim neni dotCena moznost stran
rozhod¢i smlouvy zvolit si k rozhodovani sporu staly rozhodc¢i soud, a to bez ohledu na to, zda je
konkrétni staly rozhodc¢i soud nadén vlastni pravni subjektivitou (a je tedy pravnickou osobou), ¢i
nikoliv. V relaci k § 4 RozR je k tomuto nezbytné uvést, ze kvalifika¢ni poZadavky na vykon funkce
rozhodce se vztahuji i na rozhodce zapsané na seznamu rozhodci stalych rozhodcich soudu. Po
novele zakona tedy jiZ neni mozné jmenovat do funkce rozhodce ve spotiebitelském sporu osobu,
ktera nové zaloZenou kvalifika¢ni minimu spocivajici ve vysokoSkolském vzdélani v oboru pravo
nespliiuje a ktera neni zapséna v seznamu rozhodcti vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Pokud
ovSem nepujde o spor ,spotrebitelsky”, podminka vysokoskolského vzdélani v oboru pravo se
neuplatni a rozhodcem muze byt kdokoliv, kdo ma (i) zpusobilost k pravnim ukonum (kdo je
»Svépravny”) a je zletily.

Po novele zdkona musi mit tedy rozhodce rozhodujici spory ze spotrebitelskych smluv vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim oboru pravo, nebot vykon funkce rozhodce je pres nékteré dilci
odlisnosti v podstaté podobny vykonu funkce soudce, nebot rozhodce disponuje opravnénim
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech subjektt obCanskopravnich vztahti obdobné jako
soudce (ovSem s limitami danymi ramcem arbitrability sporu), jejich pravomoc k rozhodovéni spori
je vSak zalozena rozdilné.[9] V pripadé rozhodce je z hlediska nasledki tato odpovédnost jesté
zvySena tim, ze jeho rozhodnuti je zpravidla konecné a neni proti nému pripustny opravny
prostredek, vyjma podani Zaloby na zru$eni rozhod¢iho nélezu podle ustanoveni § 31 RozR, kterou
lze nicméné podat pouze z tam taxativné vyjmenovanych diivodi. Po novele je mozno nové napadat
rozhod¢i nélezy i z davodu, Ze rozhodce nebo stély rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotrebitelské
smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem [srov. § 31 pism. g) RozR], av$ak tato moZnost je
dana praveé jen ve spotrebitelskych sporech (a i v téchto pripadech je otazkou, zda je takova mira
ingerence statu do oblasti rozhodc¢iho rizeni z hlediska ustavniho pripustna).

Z duvodu vyse uvedenych je pozadavek, aby mél rozhodce, ktery bude rozhodovat spotrebitelské
spory, vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, zcela namisté a podle mého nazoru je dobre, zZe
zakonodarce vyslysSel volani nékterych pravnickych instituci[10] po jeSté vétSim zprisnéni
kvalifikacnich pozadavki na vykon funkce rozhodce, kterému bude vysokoskolské vzdélani v oboru
pravo ,sluset”, nebot rozhodce musi i béhem rizeni dbat z procesniho hlediska na Cistotu procesniho
postupu a ve vztahu k hmotnému pravu pak musi spor skutkové co nejobjektivnéji zhodnotit a
skutkovy stav podradit pod prislusnou dispozici (hmotné) pravni normy. Namitka, ze pripadné
odborné znalosti v ur¢itém oboru ma i znalec, ktery je v nékterych pripadech jako osoba rozhodce
vhodnéjsi nez osoba s pravnickym vzdélanim, zde obstoji jen stézi, nebot pripadny odbornostni
deficit v oblasti prava Ize pri aplikaci norem spotrebitelského prava jen stézi nahradit.

Legalita rozhodcich smluv arbitraznich center

Neékolik poslednich let hybala ceskou arbitrazni praxi otdzka legality rozhod¢ich smluv tzv.
arbitraznich center, které zakladaly k rozhodovani sporu pravomoc rozhodce ad hoc zapsaného na
seznamu vedeného pravnickou osobou, ktera rozhodci pomahala s administraci rozhodciho rizeni (v
praxi byly tyto instituce oznacovany ponejvice jako arbitrazni centra), ale ktera nebyla stalym



rozhodéim soudem podle § 13 RozR.

Z&akon po novele (a to i ve sporech ,nespotrebitelskych”) dava strandm moznost alternativy
spocivajici v opravnéni neurcit v rozhodci smlouvé rozhodce jmenovité a stanovit si urcity
mechanismus, podle kterého bude rozhodce nasledné urcen. Zakon to vyjadruje dikci , stanovit
zptisob, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt uréeny.” (§ 7 odst. 1 RozR). Z uvedené dikce vyplyva, Ze
rozhodce muze byt urcen v podstaté jakkoliv, tedy napr. i losem apod. V tuzemské arbitrazni praxi
byl na zakladé tohoto legalniho zmocnéni rozhodce jmenovan, resp. ur¢ovan do funkce
prostrednictvim pravidel, které vydavaly arbitrazni centra jako servisni organizace rozhodcu ad hoc.
Na tato pravidla bylo v rozhod¢i smlouvé odkazovano a tato pravidla stanovila zptisob urceni
rozhodce. Rozhodce byl na zdkladé takto nastaveného mechanismu do funkce urcen zpravidla
predsedou servisni organizace nebo servisni organizaci samotnou. Tyto organizace, jez mély a maji
formu pravnickych osob soukromého prava (ponejvice obchodnich spole¢nosti a ob¢anskych
sdruzeni) jsou i dnes v arbitrazni praxi i literature ozna¢ovany jako arbitrazni centra, jak bylo receno

vyse.

Pro popis geneze vzniku a ¢innosti arbitraznich center, v¢. pozdéjsich diskusi o platnosti takto
koncipovanych rozhodcich dolozek, postaci odkazat na odbornou literaturu k této véci.[11] Postaci
rici, ze judikatura od uc¢innosti zédkona nemeéla s rozhod¢imi dolozkami arbitraznich center vykladovy
problém, nebot takto koncipovana rozhodc¢i dolozka ¢ini z arbitraznich center praveé onu urcovaci,
jmenovaci, nominacni autoritu (onu v zahranici naprosto béznou soukromopravni ,appointing
authority”).[12] Nejvyssi soud v této souvislosti nékolikrat judikoval, ze i arbitrazni centra, jakoz i
jinak v praxi ¢i teorii oznacované soukromé instituce, které nejsou stalymi rozhod¢imi soudy ve
smyslu ust. § 13 RozR, jsou opravnéna vydéavat své statuty a rady nebo jinak oznacena pravidla a vést
vlastni listiny (seznamy) rozhodct, ze kterych mohou byt rozhodci k vykonu funkce urceni.[13] Tato
praxe trvala az do 28. kvétna 2009, kdy Vrchni soud v Praze vydal pirelomovy judikét sp. zn. 12 Cmo
496/2008[14], v némz Cinnost arbitraznich center oznacil za obchézeni zakona. Toto rozhodnuti
vyvolalo ostré reakce arbitraznich center na jedné strané[15] a naopak pozitivni reakce na strané
spotrebitelskych organizaci na strané druhé[16].

Uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nésledné , prezkoumal” Nejvy$s$i soud Ceské republiky,
jehoz judikatura byla do té doby k Cinnosti arbitraznich center ,prizniva“ a rozhod¢i dolozky shora
uvedeného typu shledaval platnymi, a vétSina jeho soudcu se nové priklonila k pravnimu nézoru
Vrchniho soudu v Praze. Na zékladé stanoviska Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky byl judik4t Vrchniho soudu v Praze pfi jednéni kolegia dne 13. ledna 2010
schvalen a z hlediska sjednocovani judikatury uprednostnén pred judikdtem Nejvyssiho soudu ze dne
31. 7. 2008, sp. zn.: 32 Cdo 2282/2008 a doporucen v publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek (tzv. ,Zelena sbhirka“), kde byl zverejnén pod R 45/2010.

Judikatura ve véci rozhod¢ich dolozek arbitraznich center byla vSak i po publikaci usneseni Vrchniho
soudu v Praze v Zelené sbirce roztristéna a rada krajskych soudu je nadéle shledavala pri své
rozhodovaci praxi platnymi[17].

Otazku, zda mohou arbitrazni centra nebo rozhodci ad hoc vydavat jako soukromopréavni subjekty
své statuty a rady, prozatimné vyresilo sjednocujici Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky, dostupné na jeho webové prezentaci (www.nsoud.cz), v
némz se konstatuje, ze: ,Vzhledem k tomu, Ze v ramci odborné verejnosti, ovSem s dopady pro Cetna
smluvni ujednani, vznikaly pochybnosti o pravnim nazoru Nejvyssiho soudu v ramci rozhod¢ich rizeni
(v otdzce platnosti rozhodc¢ich dolozek), prijal velky senat Nejvyssiho soudu sjednocujici pravni
nazor, ktery je totozny s nazorem Vrchniho soudu v Praze, jenz byl jiz drive publikovan ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Podle Velkého senatu Nejvyssiho soudu plati, ze "Pokud rozhod¢i
smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc (pro tento konkrétni pripad), respektive konkrétni
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zpusob jeho urceni, ale v této souvislosti jen odkazuje na rozhod¢i rad vydany pravnickou osobou,
ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zékladé zakona, pak je takova rozhod¢i smlouva
neplatnd pro obchazeni zadkona a to podle § 39 ob¢. zdkona. Nebo-li pokud subjekt, ktery neni stalym
rozhod¢im soudem ,ziizenym na zakladé zakona, vykonava takové Cinnosti, které spadaji podle
zékona o rozhod¢im rizeni vylucné do pusobnosti stalych rozhodéich soudd, jde o zcela zfejmy a
logicky odvoditelny imysl obchazet zakon a o nastaveni podminek vzbuzujicich pochybnosti o
nestranném a predvidatelném rozhodovani. Nelze mit ani za to, ze by se Ucastnici byli dohodli na
tom, ze by jejich pripadny spor resil ad hoc rozhodce, nebot zadny takovy rozhodce nebyl v rozhod¢i
smlouvé primo uveden, tedy jasnym a zéakonu odpovidajicim“zplisobem nebyl stanoven zpusob, jak
by prislusny rozhodce mél byt urcen.”

Z uvedeného stanoviska Nejvyssiho soudu mj. vyplyva, ze pravnické osoby, které nejsou stalym
rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 RozR (v praxi i teorii oznacované jako ,arbitréZni centra“), mohou
pusobit ,jen” jako ,jmenovaci, ur¢ovaci autorita“ ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im rizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezu (,appointing autority”). Moznost jmenovat rozhodce treti osobou jako
zptisob uréeni rozhodce podle § 7 odst. 1 RozR je totiz v ¢eské, ale prakticky i ve vSech zahraniénich
pravnich Gpravach, dana vSem subjektlim, na které strany v rozhodci smlouvé (dolozce) odkazou, a
neni vyhrazena jen tuzemskym ¢i zahrani¢nim stélym rozhod¢im soudam. O tom tedy sporu neni.
Teprve pokud s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu a obsahu jimi vydavanych pravidel
vykonéavaji i takové Cinnosti, které spadaji podle zakona o rozhod¢im rizeni vylucné do pusobnosti
stalych rozhodc¢ich soudli, muze jit o obchéazeni zékona a takova rozhod¢i smlouva muze byt za
splnéni dalsich podminek neplatna podle § 39 Obc¢Z.[18]

Shora uvedena judikatura a stanoviska Nejvy$siho soudu Ceské republiky tak s uéinnosti od 12.
kvétna 2011, kdy bylo Stanovisko verejné prezentovano, zneplatnila ty rozhod¢i dolozky, v nichz byl
rozhodce ur¢ovan odkazem na pravidla pravnickych osob (arbitrazniho centra), které nejsou stalym
rozhod¢im soudem podle § 13 RozR. Uvedené stanovisko jsem podrobil kritice.[19] Nyni po ptijeti
novely, ktera moznost urcovat rozhodce odkazem na pravidla rozhod¢iho rizeni podle § 19 odst. 4
RozR vyslovné umoZiuje, bude mozno Stanovisko Nejvy$siho soudu aplikovat pouze na rozhod¢i
smlouvy (dolozky) uzaviené pred ucinnosti novely zakona.

Dil¢im zévérem lze uzavrit, ze rozhod¢i dolozky arbitraznich center obsahujici zptisob urceni
rozhodce odkazem na pravidla témito arbitraznimi centry vydana se po novele zdkona budou
vykladat v dvojim rezimu. Platnost rozhod¢ich dolozek sjednanych pred sjednocujicim stanoviskem
Nejvyssiho soudu (otdzkou je, zda judikatura bude v tomto pripadé platit retroaktivné) bude
vykladana ve svétle tohoto stanoviska, nebude-li oviem k prezkumu Ustavnim soudem jeho
judikaturni dosah relativizovan. Tak se ovSem stane nebo nestane az po vydani tohoto komentare, a i
proto je tfeba judikaturu Ustavniho soudu k tomuto , pre-pravidlovani“[20], resp. k této zméné
pravidel v nahledu na platnost takto uzavrenych rozhodcich smluv (dolozek) peclivé sledovat. K
otdzce moznosti retroaktivity judikatury stran platnosti rozhodc¢ich dolozek arbitraznich center se
zatim vyjadril jasné pouze Krajsky soud v Brné, ktery ji posoudil jako nepripustnou a dovodil, ze
rozhod¢i smlouvy arbitraznich center mohou byt shleddny neplatnymi, jen byly-li uzavreny po 28.
kvétnu 2009[21] (soud vzal za ,bod zlomu“ judikat Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 12 Cmo
496/2008, a nikoli sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2011, kterézto reSeni
se mozna nabizelo spise).[22]

Rozhod¢i smlouvy (dolozky) uzaviené po ucinnosti novely zakona se budou spravovat rezimem jeho
ustanoveni po novele. Pravni jistotu ve véci platnosti rozhodcich dolozek arbitraznich center prinasi
novela vlozenim véty druhé komentovaného ustanoveni, ve znéni: ,Rozhodce muze byt urcen i
stranami dohodnutou osobou nebo zptsobem uvedenych v pravidlech pro rozhodci rizeni podle § 19
odst. 4 RozR.” Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze zdkonodarce po novele zpiesiiuje a vyjasiuje
postaveni arbitraznich center[23] tim, Ze tato budou (kromé pripadnych jinych subjektli) osobou ve



smyslu ust. § 7 odst. 1 véta druha RozR, kterou miiZze byt rozhodce urc¢en, pokud se na tom strany v
rozhod¢i smlouvé dohodnou.[24] Mozno doplnit, Ze dikce zdkona neomezuje osobu ve smyslu § 7
odst. 1 véta druh4 RozR na osobu préavnickou, pro¢ez miiZze byt jmenovaci autoritou (,appointing
authority”) i osoba fyzicka[25], i kdyZz to v praxi asi nebude prilis Casté. Je také nerozhodné, o jakou
osobu se jednd, zda o osobu tuzemskou (¢eskou) nebo cizi (zahranicni). Podstatné je jediné to, aby
tato osoba byla skutecné ,osobou v pravnim slova smyslu”, tedy aby méla pravni subjektivitu podle
ceského prava nebo nékteré ze zahrani¢nich pravnich uprav a aby bylo jeji urceni dostatecné urcité
a nevznikaly pochybnosti o jeji existenci. Pokud pujde o osobu pravnickou, nebylo by od véci (i kdyz
to zakon nikde neprikazuje), aby byl soucasti jmenovaciho dekretu nebo jinak ozna¢eného
dokumentu, kterym je rozhodce ve smyslu § 7 odst. 1 véta druhé RozR do funkce urcen, popt.
soucasti spisu rozhodciho rizeni, rovnéz vypis z obchodniho rejstriku nebo jinak oznac¢ené evidence
takové ,osoby”. V pripadé ¢eskych pravnickych osob si nicméné tsudek o jejich existenci udéla soud
v pripadném rizeni o zalobé na zruseni rozhod¢iho nalezu ve smyslu ust. § 31 RozR sém, nebot to od
néj 1ze s ohledem na jeho materialni a technické zabezpeceni spravedlivé pozadovat.

Rozhodovani podle zasad spravedlnosti

Co se tyce moznosti rozhodovat spor podle zésad spravedlnosti, novela zakona vyloucila moznost
sjednat rozhodovani podle zasad spravedlnosti ve spotiebitelskych sporech (viz § 25 odst. 3 RozR),
¢imz zamezuje stavu, aby byla v rdmci rozhodovani podle zasad spravedlnosti vylou¢ena ochranarska
kogentni ustanoveni pravniho radu na ochranu spotrebitele. Novou pravni upravu lze v tomto smyslu
privitat, nebot vylou¢enim aplikace téchto ustanoveni by mohla byt (sice dohodou stran, ale presto)
pravni uprava ochrany spotrebitele v oblasti rozhodc¢iho rizeni podstatné eliminovana, coz by nebylo
v souladu s legislativnimi trendy unijnimi ani s legislativnimi trendy ¢eského zakonodarce.

Rozhodovani podle zasad spravedlnosti (ars aequi et boni)[26] se spiSe uplatiiuje v oblasti
mezinarodniho prava, kde si strany voli tento zpusob rozhodovéni z duvodu, Ze je pro né v tom
kterém pripadé vhodnégjsi dat rozhodcliim tuto pravomoc, nez aby bylo rozhodovano striktné podle
norem hmotného préva zvolenych na zakladé koliznich ustanoveni. V ¢eském pravnim radu se tohoto
ustanoveni po prijeti novely zakona o rozhod¢im tizeni nové vyuzije jiz jen ve sporech, které lze
oznacit jako nespotrebitelské, kdy jedna ze stran smlouvy neni spotrebitelem ve smyslu jeho
defini¢niho vymezeni podle § 52 odst. 3 Ob¢Z, nebo dodavatelem (§ 52 odst. 2 Ob¢Z). Rozhodovéni
podle zésad spravedlnosti umoznuje odklon nejen od dispozitivnich ustanoveni zakona (u nichz je
odklon mozny jiz z povahy véci a ktera se aplikuji jen tehdy, neujednaly-li si strany néco jiného), ale i
od norem kogentnich. Jedinou limitou danou zakonem je nezbytnost respektovani verejného poradku
(tzv. ,ordre public“)[27].

Rozhodovéani podle zésad spravedlnosti je jednim z rozdilii mezi fizenim soudnim, kde je soudce
povinen se vzdy a za kazdych okolnosti ridit zdkonem, a rizenim rozhod¢im; rozhodovani podle zasad
spravedlnosti je prvkem charakteristickym pouze pro rozhod¢i rizeni. Pokud je v rozhodc¢i smlouve
obsazena ,ekvitalni klauzule“, je rozhodce opravnén odchylit se pri rozhodovani od platné kogentni
pravni upravy a pri respektovani ordre public spor rozhodnout podle zdsad, které povazuje na dany
konkrétni pripad aplikovatelné jako zasady ,spravedlivé”. I v rizeni, kde rozhodci rozhoduji na
zakladé zdsad spravedlnosti, jsou vSak povinni respektovat pozadavky stran obsazené v Zalobnim
nebo protizalobnim petitu a nemohou jit nad néj (arbiter ne eat ultra petitem). Rozhodovani podle
zasad spravednosti také neznamend, ze rozhodci disponuji rizenim v néjaké zvySené procesni mire.
Jde pouze o to, ze rozhodci mohou vice prihlizet napt. k obchodnim zvyklostem nebo neaplikovat
kogentni ustanoveni zakona, jeZ se jim po jejich peclivém uvéazeni jevi jako rozporna s tim, co je
»spravedlivé a dobré”. Jakysi vycet ,zasad, které jsou spravedlivé” nikde v zakoné obsazen neni a
jakékoliv podzakonné normativni vymezeni mize byt v tomto slova smyslu pro rozhodce pouze
voditkem, nikoliv normativem, byt je mozno dat rozhodovaci procedure podle zasad spravedInosti
ur¢ité obecné kontury [napi. v dohodé o postupu v fizeni podle § 19 odst. 1, popt. odst. 4 RozR



(pravidla rozhodciho rizeni)]. Ty mohou byt ostatné obsazeny i v rddech tuzemskych nebo
zahranicCnich stalych rozhodcich instituci. Co vSe bude mozno v konkrétnim posuzovaném pripadé
zahrnout pod pojem ,rozhodovani podle zasad spravedlnosti”, bude vSak vzdy zalezet pouze na
pravnim citu konkrétniho rozhodce a brilantni argumentaci stran sporu, které mohou rozhodce
presvédcivosti a vytribenosti své pravni i mimopravni argumentace, jejiz vyuziti se v ramci
rozhodovani podle ekvity ve zvySené mire nabizi, presvédcit o své pravde.

Vedle rozhodovani podle zasad spravedInosti (oznacovaného také jako rozhodovani podle zasad
ekvity Ci rozhodovani podle ekvity) znaji nékteré pravni rady jesté rozhodovani jako amiable
compositeur (z francouzského prava, srov. ¢l. 1474 du Code de procédure civile). Jedna se tak o dvé
koncepce rozhodovani, které umoznuji odklon od rozhodovani podle hmotného prava urcitého statu,
podle kterych by jinak bylo rozhodovano, kdyby strany rozhod¢i smlouvy nepovérily rozhodce
rozhodovanim podle zasad spravedlnosti (ars aequo et bono) nebo podle amiable compositeur.[28]
Jak vSak v této souvislosti konstatuje Nadézda Rozehnalova, obé koncepce se od sebe tézko odlisuji a
neni vzdy snadné rozeznat, kdy je rozhodovano podle zdsad spravedlnosti a kdy jako amiable
compositeur[29]. Doktrina vymezuje rozdil mezi témito dvéma formami rozhodovani tak, ze v pripadé
rozhodovani podle amiable compositeur rozhodci rozhoduji podle prava a podle pravnich principt
daného pravniho radu, ale mohou tento pravni rad v nékterych vymezenych vécech modifikovat. Jak
uvadi prof. Rozehnalova s odkazem na francouzskou prvni nauku[30], Boisseson v této souvislosti
hovori o tom, Ze amiable compositeur 1ze definovat jako ,proces hledajici pravo a spravedlnost za
ucelem nalezeni nejspravedlivéjSiho reseni” a odkazuje na pojednani citovaného autora[31].

Posledni vétou odstavce tretiho, noveé vlozenou do zakona novelou provedenou zakonem ¢.

19/2012 Sbh. vylucuje zédkon aplikaci zasad spravedlnosti ve sporech spotrebitelskych. Pokud by byla
ve spotrebitelském sporu sjednéna rozhodci smlouva (dolozka), ktera by povérovala rozhodce k
rozhodnuti sporu podle zasad spravedlnosti, byla by v této ¢asti neplatna, nebyla by vSak neplatna
jako celek, nebot ujednéni o povéreni rozhodce k rozhodnuti sporu podle zasad spravedlnosti je
nahodilou slozkou (accidentalia negotii) rozhod¢i smlouvy a je od ni oddélitelné. Spor by musel byt
nasledné rozhodci rozhodnut podle hmotného prava.

Pokud by rozhodce rozhodl ,nespotrebitelsky” spor podle zasad spravedlnosti, a¢ k tomu nebyl
stranami povéren, nebylo by to divodem ke zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem postupem podle § 31
RozR, ale k odpovédnosti rozhodce za $kodu takovym zptisobem pripadné zplisobenou.

Pokud by rozhodce rozhodl ,spotrebitelsky” spor podle zésad spravedlnosti, a¢ k tomu nebyl
stranami povéren, bylo by to divodem ke zru$eni rozhod¢iho nalezu soudem postupem podle § 31
RozR, déle k odpovédnosti rozhodce za $kodu takovym zplisobem piipadné zpiisobenou a mohl by
byt dan v pripadé opakovaného poruseni této povinnosti divod k vysSkrtnuti rozhodce ze seznamu
rozhodcu vedeného Ministerstvem spravedInosti (§ 35¢ odst. 2 RozR).

Meritorni prezkum rozhodciho nalezu

Podle nové vlozeného zrusovaciho duvodu uvedeného pod pism. g) je divodem ke zrus$eni rozhod¢iho
nalezu pripad, kdy rozhodce nebo staly rozhodc¢i soud rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy v
rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s
dobrymi mravy nebo verejnym poradkem. Duvodem vedoucim ke zru$eni rozhod¢iho nalezu soudem
neni postup, kdy rozhodce rozhodoval spor v rozporu s radem (nerozhodno, zda tuzemského ¢i
zahranicniho) stalého rozhodc¢iho soudu, pricemz je za této situace nerozhodné, zda spor rozhodoval
jménem stalého rozhodc¢iho soudu nebo jako rozhodce ad hoc. Divodem ke zruseni rozhod¢iho
nalezu podle uvedeného ustanoveni neni ani to, pokud bylo rozhodovano podle pravidel zakotvenych
v dohodé o postupu v fizeni podle § 19 odst. 1 RozR, anebo podle pravidel rozhodéiho fizeni podle §
19 odst. 4 RozR a rozhodce v pribéhu rozhodéiho tizeni tato pravidla porusil, pokud tim nedoslo k
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naplnéni nékterého z jinych zrusovacich diivodli taxativné vyjmenovanych v ust. § 31 RozR.

Co se tyce nove vlozeného ustanoveni zakladajiciho moznost meritorniho prezkumu rozhodciho
nalezu, je toto nové vlozené ustanoveni velice diskutabilni, nebot vyjadreno judikaturou Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, ,Mé&l-li by soud v rdmci f{zeni o zru$eni rozhod¢iho nélezu piezkoumévat
jeho vécnou spravnost, pozbyla by smyslu pravni iprava rozhodciho rizeni.”[32] Jak konstatuje
davodova zprava k tomuto ustanoveni zékona, oproti dosavadni koncepci se zavadi moznost vécného
prezkumu nalezt vydanych ze spotrebitelského sporu. Toto je odivodnéno potrebou Sirsi ochrany
spotrebitele. V souc¢asné dobé pozadavek na vécny prezkum rozhodciho nalezu soudem z pravnich
predpist Evropské unie nevyplyva, nicméné Smérnice ES 93/13 o neprimérenych podminkéch ve
spotrebitelskych smlouvach v priloze ¢. 1 uvadi, Ze nelze spotrebitele zbavit prava podat zalobu.
Demonstrativné pak uvadi, ze takovym zbavenim je napriklad ,donuceni spotrebitele predkladat
spory vylu¢né rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisu.” Priloha ma
vSak pouze informativni charakter a neni pro Clenské staty zévazna. Trend vyvoje unijniho prava
vSak zde vedl k zavedeni vécného prezkumu rozhodciho nélezu ve spotrebitelskych sporech, tedy k
zavedeni zasady, Ze uzavienim rozhod¢i dolozky nelze spotrebitele zbavit prava na soudni prezkum
véci. Pravo soudniho prezkumu rozhodc¢iho nalezu ve spotrebitelskych sporech tedy zakonodarce v
navaznosti na stavajici koncepci zdkona o rozhod¢im rizeni prostrednictvim komentovaného
ustanoveni umoznil.[33]

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢esky zakonodarce zde ¢asové i obsahové predbihd ochranarskou
politiku EU v oblasti spotrebitelského prava a zavadi do ceského pravniho radu ve spotrebitelskych
vécech meritorni prezkum rozhodciho nalezu soudem. Zda je to dobre, ukaze az budoucnost. Na
jednu stranu je treba z pohledu ochrany spotrebitele jakozto slabsi kontraktac¢ni strany meritorni
prezkum rozhodc¢iho nélezu soudem vitat, na stranu druhou se ve spotrebitelskych sporech, kterych
je v praxi rozhodciho rizeni vétsSina, stava z rozhodciho tribundlu namisto konecné rozhodovaci
instance jakasi ,pred-instance” soudniho rizeni pred soudem 1. stupné. To muze vést, a v praxi také
povede, k dal$imu prodluzovani délky trvani sporu, coz je snadno predvidatelny dusledek nové
pravni upravy, ktery vSak zakonodérce pravdépodobné nemél za cil. Touto vpravdé nestandardni
upravou, ktera kombinuje rozhodc¢i rizeni a rizeni soudni, se tak vytvari z rozhodciho rizeni ve
spotrebitelskych sporech dalsi rozhodovaci instance a reélné hrozi dalsi pritahy v rizeni. Uvidime
tedy, jak se vyvine situace v rdmci EU a zda nebude cesky zakonodérce toto kontroverzni ustanoveni
pozdéji novelou legislativné modifikovat. Je také otdzkou, zda je meritorni prezkum rozhodéiho
nalezu soudem, jak jej zékon nové v ust. § 31 pism. g) RozR, v souladu s Listinou, nebot ta v ust. ¢l.
36 odst. 1 zaklada rozhod¢i rizeni k rizeni soudnimu jako ustavni alternativu, nemluvi vSak o
moznosti hierarchizace v podobé ,, mocenské prevahy” soudni soustavy nad rozhodci, k niz po novele
pravné i fakticky dochdazi. Kontrolni pravomoc soudu vtélena ve vztahu k rozhod¢imu rizeni prevazné
do ust. § 31 RozR tak dostava v podobé nové vloZeného ust. § 31 pism. g) podobu vécné a funkéné
nadrizeného postupu organu moci soudni a ¢ini z rozhodce nebo stalého rozhodéiho soudu (sice
nikoliv de iure, ale bezesporu de facto) organ soudni soustavy, jemuz je funk¢né nadrizen okresni
soud.

Namitka nedostatku pravomoci rozhodce

Do ustanoveni § 33 RozR ve znéni: ,Soud zamitne navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu, ktery se opira
o duvody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, kterd se domahéa zruseni rozhodciho nélezu,
neuplatnila, a¢ mohla, takovy duvod v rozhod¢im rizem nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.”,
byla doplnéna normativni véta , To neplati, jde-li o spory ze spotrebitelskych smluv.”

Na zékladé ustanoveni § 33 RozR je soud ex offo povinen zamitnout navrh na zru$eni rozhod¢iho
nélezu, ktery se opira o davody stanovené v ust. § 31 pism. b) nebo c) RozR, jestlize strana, ktera se
doméaha zru$eni rozhod¢iho nélezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy duvod v rozhod¢im rizeni



nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé. To neplati, jde-li o spory ze spotrebitelskych smluv.

Z uvedeného ustanoveni plyne pozadavek na omezeni i¢elového namitani zejména neplatnosti
rozhodcich smluv, nebot v tuzemské arbitrazni praxi pocatku 21. stoleti se stalo negativnim trendem,
Ze strana se nejprve aktivné ¢i pasivné ,pustila“ do rizeni, a pokud byl jeho vysledek v jeji
neprospéch, zacala teprve aposteriori namitat, Ze rozhod¢i smlouva byla od pocatku neplatna, ac¢
takovy diivod v fizeni pfed rozhodci nenamitla. Uprava obsaZené v ustanoveni § 33 RozR, pokud se
tyka doby stanovené ke vzneseni namitky neprislusnosti rozhodce (rozhodciho soudu), je v souladu s
¢l. Va VI EUml. Zékon z tohoto duvodu stanovi obecny zakaz uplatnit takovy divod az v zalobé na
zruseni rozhod¢iho nalezu, pokud jiz nebyl uplatnén v rizeni pred rozhodci. Vyjimku z tohoto
obecného principu stanovi zdkon nové novelou pro oblast spotfebitelskych vztaht, kde se uplatni
zesilend ochrana spottebitele, a do ustanoveni § 33 RozR se nové vklada posledni véta, podle které
se divody zru$eni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. b) nebo c) RozR, jde-li o spory ze
spotrebitelskych smluv, uplatni v rozhod¢im rizeni i poté, co strana zacala jednat ve véci samé.

Z hlediska ¢asového je ustanoveni § 33 RozR vazano na uplatnéni, resp. neuplatnéni divodd podle §
31 pism. b) nebo c) RozR k okam?Ziku, ktery zékon oznacuje jako ,nejpozdéji, nez zacala jednat ve
véci samé.” Timto okamzikem bude v praxi rozhodcich rizeni zpravidla prvni vyjadreni se strany do
rizeni, tj. podani zalobni odpovédi apod. Byla-li strana zalovana vyzvana rozhodcem k podani zalobni
odpovédi a je nazoru, Ze pravomoc rozhodce neni ve smyslu ust. § 15 odst. 1 RozR déna, nemusi
zalobni odpovéd do merita véci sepisovat, ale postaci také, vznese-li pouze ndmitku nedostatku
pravomoci rozhodce tak, jak to pfedpokladé (na § 33 RozR navazujici) ust. § 15 odst. 2 RozR, kde se
stanovi, Ze namitku nedostatku pravomoci, zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku
rozhod¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z davodu, Ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzavrit,
mize strana vznést nejpozdéji pri prvnim ukonu v rizeni tykajiciho se véci samé. Z uvedeného lze
usuzovat, ze za prvni tkon v rizeni nebude mozno povazovat napr. zadost osoby zalované nebo jejiho
pravniho zastupce o odroc¢eni ustniho jednani, nebo o prodlouzeni lhuty k podani Zalobni odpovédi
apod. Takovy vyklad by byl prilis striktni, nebot tyto prikladmo uvedené navrhy nelze oznacit za
jednani (ukony) tykajici se véci samé. Bude vzdy zalezet na posouzeni toho kterého pripadu, zda se
jednalo ¢i nejednalo o prvni tkon ve véci samé. Dukazni bfemeno o tom, Ze a jak davody podle § 31
pism. b) a c) RozR uplatnila, nese strana sporu, kteréa se zruseni rozhodéiho nélezu z téchto divodi
dovolava. Pokud strana tyto skute¢nosti soudu neprokaze, je soud ex lege povinen zalobu na zruseni
rozhod¢iho néalezu zamitnout.

Na zékladé novely byla do ustanoveni § 33 RozR doplnéna véta posledni, kterd vylucuje aplikaci
uvedeného ustanoveni na oblast spotrebitelskych sporu. Jedna se tak o jedno z mnoha ustanoveni,
které novela prinesla a jejichz cilem je zajistit vySsi ochranu spotrebitele v oblasti rozhodéiho rizeni.
V dotCeném pripadé se tak spotrebiteli zjednavé protekcionisticka vyhoda namitnout divod
neplatnosti rozhodé&i smlouvy podle § 31 pism. b) anebo c) RozR i presto, Ze v rozhodéim rizeni
takovou namitku nevznesl. Nakolik je takova uprava spravnd, neni mozné jesté soudit, jisté vsak je,
ze ke zvySeni obezretnosti jednani prumérného spotrebitele a ke snizeni jeho lehkomyslnosti urcité
neprispéje. Smyslem ustanoveni § 33 RozR je totiZ sankce za nedbalost a pasivitu v rozhod¢im fizeni,
které v aplikaCni praxi narazi v drtivé vét$iné pripadu na to, Zze dluznik se pred véritelem (podobné
jako je tomu v rizeni pred soudem) ,schovava“, méni adresy, nebo ma adresu bydliSté na obecnim
uradé apod.[34] a rozhod¢iho rizeni se sam ze své viny Ucastni jen pasivné, pokud vibec. Za to, ze
nestrezi sva prava, jak by mél, poskytuje nyni zdkonodarce spotrebiteli (a to navysost paradoxné)
vyhodu ucinit tak dodate¢né a namitky, které nevznesl v rozhod¢im rizeni, vznést v rizeni soudnim.
Ceského zékonodarce ¢asteéné ospravedliuje, Ze jde o zjevnou reakci na pravni ipravu v nékterych
jinych narodnich pravnich radech a na unijni judikaturu[35].

Seznam rozhodcu vedeny Ministerstvem spravedlnosti



K vyc¢tu zdkladnich zmén, ke kterym dochazi na zakladé novely provedené zakonem ¢. 19/2012 Sh.
zbyva doplnit, Ze spor ze spotrebitelské smlouvy je opravnén rozhodovat pouze rozhodce, ktery je
zapsan na seznamu rozhodcll vedeny Ministerstvem spravedlnosti podle § 35a RozR (srov. téZ ust. §
4 odst. 4 RozR). Prostirednictvim ustanoveni § 35a-35d se do zakona vklada nova ¢ast zdkona
upravujici seznam rozhodctl, vedenych Ministerstvem spravedlnosti. Podle duvodové zpravy k témto
ustanovenim je jejich smyslem ,nastavit verejny seznam, ktery bude dobrovolnou databazi
rozhodcu.“[36] Zapis rozhodce v tomto verejnopravnim rejstriku je zakladni podminkou pro to, aby
rozhodce viibec mohl projednat a rozhodnout spor v rozhod¢im fizeni, nebot pokud by v seznamu
zapsan nebyl a byl by v rozhod¢i smlouvé stranami povéren k projednani a rozhodnuti sporu, spor by
ze zakona rozhodovat nesmél. Tato podminka se nicméné tyka pouze oblasti reSeni spotrebitelskych
sporl, coz znamena, ze spory, které nemaji tento charakter, mohou rozhodovat i rozhodci, ktefi v
seznamu vedeném Ministerstvem spravedlnosti zapsani nejsou.

Seznam rozhodct bude verejny, kazdy bude opravnén do ného nahlizet; zdkon ke Skodé véci
vyslovné nestanovi, Ze si z néj bude moci porizovat opisy a vypisy, a reSeni této otazky tak bude
otézkou praxe. Seznam rozhodcl bude publikovan na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti. Udaje, které Ministerstvo spravedInosti o rozhodcich povede, jsou vyjmenovany v
ustanoveni odstavce druhého a jejich vycet je taxativni. Za povSimnuti zde stoji udaj tykajici se
kontaktni adresy uvedené rozhodcem [§ 35a odst. 2 pism. b) RozR], kdy se predpoklada, Ze tato
adresa nebude muset byt totozna s mistem jeho trvalého bydlisté. To Ize uvitat jiz jen s ohledem na
bezpecnost rozhodce, jehoz rozhodovaci pravomoc je stanovena ze zakona na uroven rozhodovaci
pravomoci soudce, pricemz o soudcich se z diivodu jejich bezpecnosti rovnéz adresy jejich trvalého
pobytu nezverejnuji. Postaci tak, aby u jména a prijmeni rozhodce byla jako kontaktni adresa
uvedena napr. adresa stalého rozhodciho soudu, na jehoz seznamu je zapsan, nebo adresa
arbitrazniho centra, podle jehoz pravidel rozhod¢iho rizeni je rozhodce urcen do funkce a podle
nichZ v ¥izeni postupuje (srov. § 19 odst. 4 RozR).

Zaver

Zavérem lze shrnout, Ze ,euronovela“ zdkona o rozhod¢im rizeni vnasi do ceského prava rozhodciho
rizeni prvek vyssi pravni jistoty spotrebitele, ktery se odréazi déale i v dalSich ustanovenich zédkona o
rozhod¢im rizeni, z nichz 1ze nemohla byt vSechna citovdana a komentovéna. Zasadni z nich byly
zminény v textu vyse a jsou jimi zavedeni pevnych obsahovych ndlezitosti rozhod¢i smlouvy
uzavirané ve spotrebitelskych sporech, zavedeni informacni povinnosti dodavatele ve vztahu ke
spotrebiteli, zdkaz rozhodovani podle zasad spravedlnosti ve spotrebitelskych sporech, meritorni
prezkum rozhodciho nélezu soudem, zavedeni seznam rozhodct vedeného Ministerstvem
spravedlnosti a povinnost dosazeni vysokoskolského vzdélani v oboru pravo pro rozhodce rozhodujici
ve spotrebitelskych sporech.

Lze doufat, ze novela vyrazné zmirni trend, ktery v poslednich letech rozhodci rizeni jako celek
zatézoval a o kterém bylo diskutovano v odborné literature ve vétsi mire, nez si toto téma zaslouzi.
Timto trendem byla otdzka legality rozhodc¢ich smluv sjednavajicich k rozhodnuti sporu pravomoc
rozhodcll zapsanych na seznamu arbitraznich center a to, zda arbitrazni centra mohou pusobit jako
appointing authority, tedy jako osoba, ktera urcuje rozhodce k projednani sporu. Tato otazka je po
novele zodpovézena kladné a nevznika v ni nadale zadnych vykladovych nejasnosti. Podobny zavér
lze ucinit i stran spotrebitelskych rozhodc¢ich dolozek.

Zbyva vyjadrit prani, Ze se snad kone¢né bude mozno na strankéch odborného tisku vénovat
koncepcnim otdzkdm rozhodciho rizeni a pravni komparatistice se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami
nebo s tuzemskym soudnim rizenim a nikoliv donekonecna jen otdzkam platnosti ¢i neplatnosti téch
¢i onéch rozhod¢ich smluv, jak tomu ke Skodé nejen rozhodciho rizeni, ale i (nebo spiSe zejména)
celé Ceské justice a jejich klient bylo doposud.
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kvalifikované otazky upravené praveé v kogentnich normach”.

[28] Srov. HERBOCZKOVA, J.: Amiable compositeur v mezindrodnim rozhod¢im tizeni. Pravni
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Schiedsgerichtsbarkeit. Heildeberg, 1988, s. 120.

[30] Srov. ROZEHNALOVA, N.: op. cit. str. 139.

[31] BOISSESSON de M.: Le droit francais de 1 arbitrage interne et international. Paris 1990, s. 300.
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[33] Srov. Divodova zprava k prijeti novely zékona o rozhod¢im rfizeni, s. 27.

[34] K tomu srov. BELOHLAVEK, A. J.: op. cit., s. 254: ,Zminku si ovéem zaslouZi rovnéz situace, kdy
ten, kdo se domdahd zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem, se v rizeni pred rozhodci choval pasivné, tj.
ani se nevyjadril k Zalobé, ani se neucastnil projednani véci pred rozhodci jinak, zejména pri ustnim
jednani, jestlize strany samy jiz v rozhod¢i smlouvé nesjednaly, Ze o véci bude rozhodnuto bez
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[35] Viz Rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 26. rijna 2006, sp. zn. C2006/326/19:
,Vyznam ochrany spotrebitela vedl zékonodéarce Spolecenstvi zejména k tomu, aby v Cl. 6 odst. 1



smérnice stanovil, Ze zneuzivajici klauzule pouZzité ve smlouvé uzavrené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem ,nejsou pro spotrebitele zavazné“. Jedna se o kogentni ustanoveni,
které s ohledem na nerovné postaveni jedné ze smluvnich stran sméruje k nahrazeni formalni
rovnovahy, kterou smlouva zavadi v pravech a povinnostech smluvnich stran, rovnovahou realnou,
ktera mize znovu nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami. Krom toho smérnice, jejimz cilem
je posilit ochranu spotrebitele, predstavuje v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. t) ES opatreni nezbytné ke
splnéni poslani svérenych Spolecenstvi, a zvlasté ke zvySovani zivotni irovné a kvality Zivota v celém
Spolecenstvi (viz per analogiam ohledné clanku 81 ES vyse uvedeny rozsudek Eco Swiss, bod 36).“
[36] Srov. Duvodovéa zpréava k novele zdkona o rozhod¢im rizeni, s. 28.
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DalSsi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

¢ Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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