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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Eutanazie pohledem Ustavniho soudu

Nastupujici trend, ktery je mozné sledovat napri¢ kontinenty, véetné mnoha evropskych zapadnich
zemi, dorazil i k nasemu Ustavnimu soudu. Nalezem z ¢ervence tohoto roku tak Ustavni soud dostal
moznost blize se vyjadrit k prijatelnosti prava na smrt v ramci naseho pravniho radu, lépe receno,
Ustavni soud posoudil pravo stéZovatele na piivoleni zdsahu do své integrity tim, Ze by mu méla byt
umoznéna eutanazie. ACkoliv Ustavni stiznost byla zamitnuta a stézovatel se tak moznosti eutanazie
nedockd, nalez mize mit do budoucna pomyslné velky vyznam.

V nélezu sp. zn. III. US 1254/24 z 2. ¢ervence 2025 (ddle jen ,Ndlez“) lze spatfovat uréitou
kontinuitu rozhodovani ustavnich soudt napri¢ Evropou a souCasné také Evropského soudu pro
lidska prava. Ackoliv tyto soudni autority dusledné odmitaji dovodit z prava na zivot také pravo na
smrt, pomérné explicitné konstatuji, Ze eutanazie Ci asistovana sebevrazda nebude povazovana za
neprijatelnou v pripadé, ze by se zdkonodarce rozhodl tuto moznost zakotvit.

V pripadé pana P. B. (ddle jen ,stézovatel”) Slo o zalobu podanou u Okresniho soudu v Pardubicich
proti Ceské republice zastoupené Ministerstvem zdravotnictvi, v ni? poZzadoval povoleni eutanazie.
Stézovatel, ktery trpi zdravotnimi problémy, uvedl, Ze nechce dal zit, a oznacil souCasny rezim za
fasisticky a nesnesitelny. Sviij narok oprel o ¢lanek 6 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,LZPS"). Okresni a nasledné odvolaci soud jeho zalobu zamitly s vyrokem, kterym stézovateli zamitly
Lumoznéni eutanazie”. Rozsudek byl poté Nejvyssim soudem zrusSen pro neurcitost pojmu eutanazie
ve vyroku. Pri opakovanych projednanich stézovatel znovu trval na svych narocich, avSak Nejvyssi
soud dovolani zamitl s odivo jakakoliv forma dnénim, ze ¢esky pravni rad neumoznuje dovodit
pravo na smrt, a souCasné konstatoval, ze zivot a zdravi predstavuji natolik zdsadni hodnoty, ze
spolecensky zajem na jejich ochrané prevazuje nad pravem jednotlivce svobodné se rozhodovat.[1]

Stézovatel tak vyuzil svou posledni vnitrostatni moznost soudni ochrany a podal Ustavni stiznost, v
niz namitl, Ze obecné soudy svymi rozhodnutimi porusily ¢lanek 1 a ¢lanek 10 odst. 1 LZPS. Ustavni
soud se v Nalezu podrobné odkdazal na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP“), ktery ma v otdzce eutanazie Ci asistované smrti pomérné rozsahlou judikaturu, jez se
tyka zejména ¢lanku 2 (pravo na zivot) a ¢lanku 8 (pravo na soukromi) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen , Umluva“). Zavéry ESLP jsou v ot4zce prava na zivot shodné s
rozhodovanim obecnych soudu v pripadé stézovatele - tedy Ze z prava na zivot nelze pro jedince
dovozovat také pravo na smrt. Soucasné vSak ESLP konstatoval a tohoto stanoviska se nadale
konzistentné drZi, Ze piipadné pravo na eutanazii, resp. jeji odpirani, spada pod ¢lanek 8 Umluvy,
tedy pravo na soukromi.[2]

Obdobné postupoval ve svém Nélezu i Ustavni soud, ktery se nejprve zabyval stiZnosti stéZovatele ve
svétle prava na zivot, tedy zejména ve svétle ¢lanku 6 LZPS. Ackoliv taktéz odmitl existenci prava na
smrt, soucasné konstatoval, ze z prava na zivot nelze dovodit absolutni zdkaz eutanazie.[3] Pravo na
zivot podle uvedeného Clanku neni pravem absolutnim a zdkonodarce ma v souladu s odstavcem 4
téhoz clanku moznost toto pravo omezit - napriklad pravé teoretickou budouci legalizaci eutanazie ¢i
asistované sebevrazdy. V tomto duchu se argumentace Ustavniho soudu v Nalezu prolind od poc¢atku
az do konce. Soud pomérné explicitné dava najevo, Ze otazku pripustnosti eutanazie musi vyresit
zakonodarce, ktery by se predevsim musel vyporadat se stézejnim problémem spocivajicim v
nastaveni pravniho a institucionalniho ramce, jenz by zamezil moznému zneuzivani takové moznosti.



Soucasné vSak soud naznacuje, Ze pokud by zdkonoddarce prijal takovou pravni Gpravu, neslo by o
poruseni zakladnich prav a svobod zakotvenych v LZPS, zejména pak prava na zivot podle ¢lanku 6.

V otézce prava na soukromi v mantinelech ¢lanku 7 LZPS se Ustavni soud pustil do polemiky, zda do
prava na svobodné rozhodovani jednotlivce spada i pravo rozhodnout o tom, kdy a jak zemre. Ustavni
této optice neni mozné pravo na ochranu zivota posuzovat jednostranné jako urcitou absolutni
hodnotu. Soucasné je vSak nutné prihlizet i ke véem dalS$im zdkladnim pravum, jako je pravé pravo
na soukromi, zejména ve svétle lidské dlstojnosti.[4]

Z&vér celé situace byl prozrazen jiz v ivodu. Ustavni soud stéZovatelovu stiznost zamitl, a to zejména
s odkazem, Ze na$ pravni fdd tuto moZnost neptipousti. Ustavni soud se rovnéZ odmitl stavét do role
instituce, kterd by urcCovala smér pripadné zmény, a rozhodl se napodobit pristup ESLP, tedy
zachovat vysokou miru zdrzenlivosti. Zejména v z&dvéru Nalezu v$ak Ustavni soud silné apeluje na to,
Ze osobni autonomie Clovéka je natolik vyznamnou hodnotou, Ze by ji zdkonodarce nemél opomijet.
Soucasné vSak upozornuje, ze legalizace nékteré z moznosti asistované smrti nesmi slouzit jako
omluva pro opomijeni povinnosti statu zajistit kvalitni a dostatec¢nou paliativni péci.[5]

Ceska republika v otézce eutanazie tak neptjde cestou Nizozemska, které patii v kontinentélni
Evropé mezi nejvétsi prukopniky prava na smrt, a nedobere se této moznosti skrze rozhodovaci praxi
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soudu, kterym se nakonec prizpusobi sam zakonodarce. Ani cestou, kterou se vydali nékteré staty
soud, ktery ve svém rozhodnuti vyzval zdkonodarce k pripravé legislativnich zmén, jelikoz dovodil, ze
neumoznéni eutanazie z rukou lékare je nezakonnym zasahem do prava na dustojny zivot. Obdobna
situace nastala napriklad v Kolumbii a podobny precedent vznikl v Peru.[6]

Ackoliv ¢tenar muze nabyt dojmu, ze Nalez neprinesl nic nového ani prevratného a nadéle plati
pravidlo, Ze v Ceské republice je jakakoli forma eutanazie ¢i asistované smrti protipravni, nelze
prehlédnout, Ze rozhodnuti prineslo posun ve zpusobu, jakym se k této problematice pristupuje.

Z celkového vyznéni Nalezu totiz vyplyva, ze pokud se zakonodarce skutecné odhodla ke zménam
v této oblasti, tak s velkou pravdépodobnosti nenarazi na odpor pravé ze strany Ustavniho soudu.
Préavé negativni postoj Ustavniho soudu k legislativnimu zakotveni eutanazie byl a stale je jednim
z argumentd jejich odptrct. Nalez ndm tedy ukazuje, Ze i v Ceské republice by v budoucnu mohlo
dojit k zakotveni takovychto legislativnich zmén.
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kontroverzni a i po dlouhych desetiletich Gvah se ndzory na tuto problematiku razni. Tim spiSe se

v dnesni dobé ve svétle vyvoje medicinskych technologii a moznosti prodluzovani lidského zivota tato
otdzka stava stale vice naléhavou. S pravdépodobnosti hranicici s jistotou tak Ize konstatovat, ze

v budoucnu budou o pravu na smrt probihat dalsi soudni spory ¢i politické a spolecenské rozepre.[7]
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