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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Evidence pracovni doby

V ramci nasi praxe se na nas casto nasi klienti obraceji s radou otazek tykajicich se evidence
pracovni doby, nebot soucasnd pravni uprava je velmi stru¢na. Vzhledem k nedostatku dosavadni
judikatury, ktera by dala jednoznaény navod jak postupovat, tak neni vedeni evidence pracovni doby
v nékterych dil¢ich otdzkach zcela jasné. V nasem clanku bychom radi na nékteré otazky nalezli
odpoveéd.

A

V tivodu bychom radi vyjasnili dva souvisejici, nikoliv ale totoZzné pojmy, a to (i) evidence dochdzky a
(ii) evidence pracovni doby.

Evidence dochazKy neni ze zdkona povinnd (resp. neni zddnym zpusobem regulovana) a neni
zpravidla totozna s evidenci pracovni doby, protoze pouze oznacuje, jakou dobu se zaméstnanec
zdrzuje na pracovisti (nikoliv Zze primo pracuje). Proto plati, ze evidenci dochazky si mize
zaméstnavatel upravit jakymkoliv zplisobem, ktery vyhovuje jeho potfebam. V praxi neni neobvyklé,
ze evidence dochézky slouzi jako podklad pro vedeni evidence pracovni doby. V takovém pripadeé je
nutné zkoumat konkrétni podminky u zaméstnavatele, zda nemuze dochézet ke zkresleni evidence
pracovni doby (napriklad z divodu, ze vstupni turniket evidence dochazky je prili$ vzdéalen od
pracovisté zameéstnance).

Naproti tomu vedeni evidence pracovni doby je zakonnou povinnosti kazdého zaméstnavatele, jejiz
nedodrzeni je mozné kvalifikovat jako spravni delikt dle zdkona o inspekci prace (zékona C.

251/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Za tento spravni delikt lze ulozit zaméstnavateli pokutu
teoreticky az do vyse 400.000,- K¢.

Pravni Gprava evidence pracovni doby je zakotvena v § 96 odst. 1 a 2) zakoniku préace (zakona C.
262/2006, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale také jen ,ZP“). Zaméstnavateli je timto ustanovenim
ulozena povinnost evidovat: (i) skutecné odpracovanou dobu, (ii) odpracovanou praci prescas, (iii)
odpracovanou nocni praci, (iv) pracovni pohotovost a (v) odpracovanou dobu v pracovni pohotovosti.
Pokud zameéstnavatel implementoval konto pracovni doby (coz neni v praxi Casté), museji evidovat i
dalsi udaje (viz § 87 ZP).

Prestoze to z citovaného ustanoveni primo nevyplyva, méla by byt prace prescas evidovana oddélené
podle toho, zda byla zaméstnanci narizena nebo s nim dohodnuté - v ramci kalendarniho roku Ize
totiz naridit maximalné 150 hodin prace prescas, ostatni pak jiz musi byt se zaméstnancem
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dohodnuta (viz § 93 odst. 2 a 3 ZP). Obdobné lze doporucit, aby z evidence pracovni doby bylo mozné
vyCist, ze zaméstnanci byla radné poskytnuta prestavka v praci na jidlo a oddech (§ 88 ZP), pripadné
i bezpecnostni prestavka (§ 89 ZP), pokud na ni mé zaméstnanec pravo. To samé plati i pro moznou
kontrolu dodrzovani nepretrzitého odpocinku mezi dvéma sménami a odpocinku v tydnu podle § 90,
respektive 92 ZP. Je pritom ziejmé, Ze vySe uvedené se tyka predevsim provozu s nerovnomeérné
rozvrzenou pracovni dobou nebo pruznou pracovni dobou, kdy zaméstnanci nepracuji v pevné
danych a neménnych sméndach od pondéli do patku. Zaméstnavatelé dale museji vedle odpracované
doby evidovat i divody, pro¢ zaméstnanci nepracuji, a to s ohledem na skutecnost, ze s absenci
zameéstnavatele mohou byt spojeny rozlicné povinnosti a prava obou stran, at jiz jde napriklad o
povinnost vyplacet v nékterych pripadech nahradu mzdy, nebo naopak moznost postihnout
neomluvenou absenci vypovedi.

Peclivé vedend evidence pracovni doby pak muze slouzit jako efektivni potvrzeni plnéni vyse
uvedenych povinnosti v pripadé kontrol provadénych prislusnym inspektoratem prace. Pochopitelné
1ze evidenci pracovni doby pouZzit i pro rozli¢né interni kontroly ¢i audity. V této souvislosti bychom
radi uvedli, ze zejména v pripadé pevné stanovenych smén nevidime problém, pokud se v evidenci za
den, kdy zaméstnanec odpracuje svou sménu presné dle rozvrhu (vcetné prichodu na a odchodu z
pracovisté), objevi pouze urcita znacka (napr. ¢arka v listinné evidenci), a pouze v pripadé urcité
odchylky se presné uvedou konkrétni idaje o dochazce.

Bliz$i vymezeni, jakym zpusobem ma byt evidence pracovni doby vedena, nicméné zékonik prace
neposkytuje. Zameéstnavatel tak muze vést evidenci jak v pisemné (listinné), tak i elektronické formé,
nebot tuto véc ustanoveni § 96 ZP viibec netesi (jinymi slovy, elektronickd forma neni zakézéna). V
obou pripadech plati, Ze je zdjmem zaméstnavatele stanovit, aby ve schvalené evidenci pracovni
doby nebylo mozné dodatec¢né délat zmény. Nastaveni prislusnych pravidel znemoznujicich
manipulace s evidenci muze omezit potencionalni namitky ze strany zaméstnancu. Soucasné tim
bude splnén poZadavek vychdzejici z judikatury Nejvy$siho soudu CR[1], aby evidence pracovni doby
byla prukazna (druhym pozadavkem kladenym na evidenci je jeji prehlednost). Obecné plati, Ze pri
elektronické evidenci vzdy existuje urcité riziko, ze dojde k jejimu zneuziti, respektive ke
zpochybnéni, ze urcity tkon (napft. schvaleni dochazky) provedla skute¢né schvalujici nadrizena
osoba. Nicméné takové riziko (pri standardnim IT zabezpeceni) nepovazujeme za vyrazné vyssi nez u
"papirové" evidence, kde mimo jiné rovnéz hrozi zpochybnéni napr. podpisu schvalujici nadrizené
0soby.

Jelikoz je vedeni evidence pracovni doby povinnosti zaméstnavatele, nemuze byt tato povinnost
prenesena na zaméstnance. To ale neznamend, Ze by od zaméstnance nemohla byt pozadovana
urcitd soucinnost, napriklad pravé pti zaznamenavani pocatku a ukonceni vykonu prace nebo pri
vedeni vyse zminéné evidence dochazky, ktera je nasledné podkladem pro evidenci pracovni doby.

Pro pripad, kdy sam zaméstnanec zadava vstupni data do evidence pracovni doby, zakonik prace
nestanovi, zda a jakym zptisobem musi byt evidence pracovni doby nésledné schvalovéna nebo
kontrolovana zaméstnavatelem. Schvaleni dat deklarovanych zaméstnancem je ale vhodné zejména z
toho duvodu, Ze teprve timto lkonem zaméstnavatel de facto splni svou evidencni povinnost (do
okamziku schvaleni se jedna vlastné pouze o tkon ¢i ,navrh” zaméstnance). Soucasti schvaleni by
méla byt i kontrola nadrizenym zaméstnancem, ktery ma garantovat, Ze udaje uvedené
zaméstnancem jsou v souladu se skutecnosti. Schvalenim evidence prebira nadrizeny zaméstnanec
rovnéz odpovédnost, Ze je evidence bezvadna, tedy Ze odpovida skutecnosti. To muze byt dulezité
napriklad v pripadé budoucich Setreni, kdy dojde ke zjiSténi nepravdivého udaje v evidenci.

Ackoliv se na prvni pohled muze jevit pravni uprava evidence pracovni doby jednoducha, méli by ji
zameéstnavatelé vénovat pozornost, aby se vyvarovali zbyte¢nych problému a pripadnému postihu ze
strany kontrolnich uradu.
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[1] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 5.11.2004, sp. zn. 21 Cdo 1946/2004
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Dalsi clanky:

 Bossing v pracovnim pravu
» Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

¢ Pretahovani zaméstnancu - kde konci férovéa nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

¢ Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé
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