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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Evidence prestupku v Ceské republice

Dne 27.10.2014 odsouhlasila vldda CR spoleény navrh ministerstva spravedlnosti a ministerstva
vnitra na zavedeni evidence prestupku, jakozto nastroje pro postih méné zavaznych protipravnich
jednani (déle jen "vladni navrh").

Prestupkem se, dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "prestupkovy zakon"), rozumi zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v prestupkovém nebo jiném zakoné, nejde-li o
jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisu anebo o trestny Cin. Odst. 2 téhoz
ustanoveni pak dale obsahuje negativni vymezeni prestupku, kdyz stanovi, ze prestupkem neni
jednani, jimz nékdo odvraci primérenym zptusobem primo hrozici nebo trvajici utok na zajem
chranény zakonem nebo nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému zékonem, jestlize timto
jednanim nebyl zptisoben zrejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Soucasny stav evidence prestupkii v Ceské republice

V sou¢asné dobé jsou v Ceské republice prestupky centralné evidovany spiSe vyjimecné. Témito
vyjimkami jsou napriklad prestupky v silni¢ni dopravé evidované v centralnim registru ridica,
prestupky na useku ochrany zivotniho prostredi, konkrétné dle zdkona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané
druht volné zijicich zivo¢icht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich
opatrenich k ochrané téchto druhi a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (zdkon
0 obchodovani s ohrozenymi druhy) a prestupky dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé kterého je vedena evidence osob, jimz byl ulozen zakaz
plnéni verejnych zakazek. Déle jsou piestupky, které byly feseny Policii Ceské republiky, vedeny v
tzv. databéazi ETR, avSak tato evidence neobsahuje idaje o zplisobu vyrizeni prestupku spravnim
organem nebo udaje o uhrazeni blokové pokuty v pripadé jejiho nezaplaceni na misté ulozeni.
Centralni evidence prestupki dle prestupkového zakona jako takové neexistuje, a to i presto, ze
udaje o spachanych prestupcich jsou relevantnimi informacemi mimo jiné pro radné hodnoceni osoby
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pachatele prestupku dle ustanoveni § 12 odst. 1 prestupkového zédkona a tedy i pro urceni
priméreného druhu sankce a jeji vyméry. Obdobné jsou tyto informace relevantni i pro pripadné
trestni rizeni, kdy se dle ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik”) hodnoti jednani pachatele i mimo ramec trestniho
zakoniku napt. v souvislosti s tim, zda odsouzeny v dobé podminéného odsouzeni vedl radny zivot,
nebo v souvislosti s udélovanim verejnopravnich opravnéni (zbrojni prikaz, zivnostenské opravnéni
apod.), kdy se hodnoti spolehlivost osoby Zadatele ve smyslu absence spachani prestupku napr. na
useku zbrani a streliva nebo prestupku proti ob¢anskému souziti a majetku.

Absence centralni evidence prestupku vede k nahodilému zjistovani informaci, zda se urcita osoba
dopustila prestupku ¢i nikoliv, ¢imz dochazi k tomu, ze ne vzdy ma rozhodujici organ k dispozici
veskeré relevantni tidaje k hodnoceni konkrétni osoby. V soucCasnosti je totiz v silach rozhodujicich
uradu zjistit pouze prestupky spachané konkrétni osobou v misté jejiho bydlisté, a to dotazem
prislusnému obecnimu ¢i méstskému uradu. Dochézi tak k nezohlednéni veskerych relevantnich
informaci, coz ma za nésledek ukladani neadekvatnich postiht. Zaroven také stavajici stav vede k
tomu, Ze pri posuzovani osob, jez pachaji prestupky mimo misto svého bydlisté, dochazi ke
zvyhodnovani téchto osob pred osobami, jez pachaji prestupky v misté svého bydlisté, nebot v
podstaté neni v silach rozhodujiciho organu mit k dispozici informace ze vSech obecnich c¢i
méstskych uradd, v jejichz obvodu mohla konkrétni osoba prestupek spachat.

Soucasny stav evidence prestupki v Ceské republice tedy neumoZiiuje efektivni boj s drobnou
kriminalitou. Pravé zefektivnéni tohoto boje a umoznéni ukladat adekvatni postihy, je cilem
schvaleného vladdniho navrhu pravni upravy.

Vyvoj evidence prestupku

Myslenkou zavedeni evidence prestupku se vlada zabyvala jiz v 1997 v souvislosti s pripravovanou
reformou spravniho rizeni a spravniho trestani. Od zaméru zavedeni evidence spachani nékterych
zavedeni evidence prestupku zacCala opétovné zabyvat vlada, a to na zékladé zpravy o korupci v
Ceské republice z roku 2002. V této souvislosti byl ministerstvem spravedlnosti vypracovan navrh
zékona, kterym se ménil zakon ¢. 269/1994 Sb., o rejstriku trestu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "zakon o rejstriku trestu"). Predmétem evidence dle tohoto navrhu zakona byly prestupky proti
majetku, ob¢anskému souziti a verejnému poradku s tim, ze by byly udaje do evidence prestupku
vkladany organy rozhodujicimi o prestupcich v prvnim stupni. Zaroven navrh zakona obsahoval
taktéz zavedeni trestnosti opakovaného spachéni urcitych prestupku tak, ze by treti opakované
spachani konkrétniho prestupku v poslednich dvou letech znamenalo automaticky spachani
trestného ¢inu. Tento navrh zakona vSak byl Legislativni radou vlady shledan v rozporu s ustavnim
poradkem, a to konkrétné v rozporu s ustanovenim Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jim
byl porusen princip rovnosti pred zakonem. Poruseni principu rovnosti pred zdkonem bylo
spatrovano zejména v tom, ze zavedeni trestnosti opakovaného spachani prestupk, by se
nevztahovalo na nékteré skupiny osob, které by tak byly zvyhodnény. Konkrétné by se jednalo o
pachatele prestupku dle ustanoveni § 10 odst. 1 prestupkového zékona, v némz je postihovano
jednani, kterého se dopusti osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci, prislusnici
bezpecnostnich sborti anebo osoby béhem vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci
detence, a to dle zvlastnich predpisu. Tyto prestupky by tak nebyly predmétem evidence, coz bylo
povazovano za ustavné nekonformni. Dale byl navrh zdkona Legislativni radou vlady shledan za
rozporny se zasadou subsidiarity trestni represe a zasadou ultima ratio, kdyz zavadél trestnépravni
postih prestupkové recidivy.

Na zdkladé tohoto stanoviska Legislativni rady vlady bylo ministru vnitra, spolecné s ministrem
spravedlnosti, ulozeno vypracovat a predlozit vladé navrh nové pravni Gpravy evidence prestupki
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pravé s ohledem na vyse uvedené zavéry. Ukol vytvorit evidenci prestupki je taktéZ soucasti
Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 - 2014, kdyz protikorupcnim vlivem tohoto
opatreni ma byt omezeni prestupkové delikvence a posileni dohledu nad prestupkovymi rizenimi a
vymahéanim pokut.

Vladni navrh evidence prestupku

Centrélni evidenci prestupku by dle vladniho ndvrhu mél vést Rejstrik trestu, kdyz predmétem
evidence maji byt pouze vybrané prestupky, a to takové, u nichz predpoklad, Ze nedostatek informaci
o deliktni minulosti pachatele vede k ukladani neadekvatnich sankci. Vybranymi prestupky jsou
prestupky proti verejnému poradku podle ustanoveni § 47 odst. 1 prestupkového zdkona, proti
obcanskému souziti podle ustanoveni § 49 prestupkového zédkona a prestupky proti majetku dle
ustanoveni § 50 prestupkového zdkona. SoucCasné s témito prestupky vladni ndvrh pocita s evidenci
prestupki, které maji vliv na posuzovani spolehlivosti osoby dle zvlastnich zdkonu, napr. zkoumani
spolehlivosti nezbytné pro vydani zbrojniho priikazu nebo zbrojni licence dle zékona ¢. 119/2002 Sb.,
o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o zbranich).

V soucasné dobé jsou udaje o spachani uvedenych prestupki, v pripadé potreby, nahrazovany
¢estnymi prohla$enimi. Typicky se jedna o pripady zadosti o vydani zbrojniho prukazu atd. Opis z
evidence prestupku by tak mél v budoucnu tato ¢estna prohlaseni zcela nahradit.

Vladni navrh reaguje mimo jiné také na pripominky Legislativni rady vlady k puvodnimu navrhu
zakona tykajici se nerespektovani istavniho principu rovnosti a rozporu se zasadou subsidiarity
trestnépravni represe ve vztahu k zavedeni trestnépravnich postihu prestupkové recidivy. Schvéaleny
vladni navrh obsahuje evidenci prestupki na vySe uvedenych usecich, kterych se dopustily veskeré
osoby, vCetné osob uvedenych v ustanoveni § 10 odst. 1 prestupkového zakona. Jedinou vyjimkou
maji byt prislusnici zpravodajskych sluzeb, v jejichz pripadé je déna nutnost zvySené ochrany v
dusledku ochrany statnich z4jmu. Zahrnutim veskerych osob s mensi vyjimkou je namitanad nerovnost
navrhu zakona vyvazena. Od Legislativni rady vlady vytykaného poruseni zasady subsidiarity
trestnépravni represe bylo upusténo, kdyz vladni navrh zavadi namisto zavedeni trestnépravnich
postihl prestupkové recidivy zprisnéni postihi za opakovanda pachani vybranych prestupku.

Vedle vymezeni prestupku, jichz se bude evidence tykat, obsahuje vladni navrh také varianty urceni
poctu prestupku, ktery bude relevantni pro zprisnéni sankce, doby prestupkové recidivy a zpusob
urceni zprisnéni sankce.

Ohledné urc¢eni poctu prestupki relevantnich pro ukladani zprisnéni sankce pracuje vladni navrh se
dvéma variantami, a to s variantou opakovaného jednani, kdy bude pachatel postizen nejprve za
prestupek v zakladni sazbé a pri druhém jednani mu bude uloZena zprisnénd sankce, a s variantou
ulozeni zprisnéné sankce az pri tretim spachéni prestupku. Druhd navrhovana varianta je vSak prili$
benevolentnim reSenim, které neodpovidéa ucelu zavedeni evidence prestupku, tedy preventivniho
pusobeni na prestupkové recidivisty. Da se tedy predpokladat, ze vladni navrh bude v kone¢ném
znéni schvalen s prvni variantou, a tedy, Ze ke zprisnéni sankce za spachany prestupek postaci, aby
byl spachan dvakrat.

V této souvislosti je ddle navrzeno stanoveni doby pro prestupkovou recidivu, taktéz ve vice
variantach. Konkrétné vladni navrh pocita s variantou jednoleté Ci dvouleté doby pro prestupkovou
recidivu. Kdy se v ndvaznosti na ustanoveni § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zédkoniku, které stanovi
podminku ro¢niho vedeni radného zivota pro zahlazeni trestnych ¢inti, za néz nebyl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, jevi jako optimalni reSeni varianta jednoletd, nebot v pripadé
sankci dle prestupkového zakona neni ve svétle shora uvedeného ustanoveni trestniho zakoniku a s
ohledem na zésadu subsidiarity trestnépravni represe mozné spojit zprisiujici dsledky deliktniho
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jednani s dobou delsi nez jeden rok.

Vladni navrh dale upravuje zpusoby urceni zprisnéni sankce v pripadé prestupkové recidivy, kdyz
stanovi, ze v pripadé opakovaného spachani vybraného prestupku v dobé posledniho roku, dojde k
navysSeni horni hranice sazby sankce o jednu polovinu. Navrh déle pocita s vyslovnym vyjadrenim
vySe zprisnéné sankce pro dané skutkové podstaty. Avsak i pri opakovaném spachéani daného
prestupku muze byt pachateli uloZzena sankce pod jeji horni hranici, vzdy zalezi na konkrétnim
posouzeni daného pripadu spravnim organem.

Navrzend pravni uprava pocita s evidenci udaju o prestupcich pouze do té miry, jez umozni
zefektivnéni spravniho trestani, kdy predmétem evidence maji byt pouze tdaje o pravomocném
rozhodnuti o viné, o sankci a pripadné, bylo-li ulozeno, také o ochranném opatreni, a dale udaje o
pachateli a o organech verejné moci, které v dané véci rozhodovaly. Evidence tak nebude obsahovat
udaje o vedeni rizeni, o zastaveni Ci odlozeni véci, ackoliv takové udaje by umoznily ziskat
komplexnéjsi obraz o chovéani dané osoby. Evidované udaje budou v evidenci prestupku uchovavany
po dobu péti let.

Jak jiz bylo vyS$e uvedeno, schvaleny vladni navrh evidence prestupku obsahuje pouze dil¢i evidenci
prestupki. U¢innost{ vlddniho ndvrhu, jakoZto zékona, jimZ se méni prestupkovy zdkon, zdkon o
rejstriku trestl a dal$i zdkony, nedojde k uplnému odstranéni aktualniho nezadouciho stavu na poli
prestupkové delikvence, kdy v podstaté neni mozné zjistit deliktni minulost konkrétni osoby. Vladni
navrh vsak tuto slozitou situaci alespon do urcité miry zjednodusi v oblastech soucasné nejvice
postizenych absenci prestupkové evidence. Taktéz vladni navrh pocita do budoucna s postupnym
rozs$irovanim evidence prestupku na vSechny prestupky, a to v navaznosti na aktudlni potreby
spolecnosti. Postaci-li tato dil¢i evidence prestupkl prevenci prestupkové recidivy u nejcastéji
pachanych prestupki, ukéze az budoucnost a pravni praxe.

Mgr. Alzbéta Sojkova,
advokatni koncipient

b

Mgr. Tomas Kaplan,
advokat

Kaplan & Nohejl, advokatni kancelar s.r.o.
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