9.12.2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Evidence skutecnych majitelu a nové sankce

Praxe zanedbavani povinnosti zapsat své skutecné majitele do evidence by se s prichodem nové
Upravy méla zménit. SpoleCnosti muze v pripadé absence spravného zépisu postihnout hned nékolik
sankci, a to jak finanéné v podobé pokut, tak i provozné a organizacné v podobé zneplatnéni
korporatnich rozhodnuti ¢i pozastaveni vykonu hlasovacich prav spolecniku. S ohledem na znacné
prodleni s implementaci evropské regulace lze predpokladat, ze ceska tprava bude projednana a
schvélena v nejblizsi dobé a spole¢nosti, a to zejména ¢lenové jejich statutarnich organa, by se na ni
méli nalezité pripravit a pripadné nedostatky v evidenci napravit.

Nehledé na to, ze spravnost a uplnost zapsanych udaju bude v zajmu i samotnych
skute¢nych majitelu, jelikoz v pripadé nedostatku muze dojit k omezeni, respektive
zamezeni vyplaty podilu na zisku.

V souvislosti s implementaci 5. AML smérnice[1], jez méla byt ¢lenskymi staty transponovana ke dni
10. ledna 2020, se v zavérecné fazi legislativniho procesu nachézeji dva navrhy zakonu transponujici
tuto smérnici.[2] Dosud byla tprava evidence daju o skute¢nych majitelich obsazena v Rejstrikovém
zakoneé,[3] kterou novy Evidencni zékon nahrazuje. Absence sankci v Rejstiikovém zakoné vedla v
praxi k tomu, Ze velkd vétsina evidujicich osob povinnost k zapisu doposud ignorovala. K
ocekdvanému zvyseni transparentnosti tak nedoslo. Na rozdil od aktualni pravni tpravy
Rejstrikového zédkona prinasi pripravované zakony hned nékolik sankci pro pripad nesplnéni
evidencnich povinnosti ¢i existence nesrovnalosti mezi skutecnym a zapsanym stavem v evidenci.

Evidencni zdkon tak uklada evidujicim osobam[4] povinnost zajistit, aby v evidenci byly zapsany
vSechny osoby, které naplnuji kritéria skute¢ného majitele. Evidenéni zakon na zakladé nékolika
vyvratitelnych domnének definuje skute¢ného majitele, kterym se obecné rozumi kazda fyzicka
osoba, ktera:

« je koncovym prijemcem, tedy osobou, ktera miize mit pfimo nebo neprimo prostfednictvim jiné
osoby nebo pravniho usporadani podstatnou cast z celkového majetkového prospéchu (vice nez
25 %) tvoreného pri ¢innosti nebo likvidaci pravnické osoby nebo tvoreného pri spravé nebo
zaniku pravniho usporadani, a tento prospéch dale nepredava; nebo

* je osobou s koncovym vlivem, tedy osobou, ktera mize bez pokynt jiného primo nebo neprimo
uplatiovat rozhodujici vliv v pravnické osobé nebo spravu pravniho usporadani.[5]

Nasledky nesrovnalosti mezi zapsanymi udaji a skuteCnym stavem

Vedle sistace hlasovaciho prava spolecniki, omezeni vyplaty podilu na prospéchu ¢i deliktni
odpovédnosti, Evidencni zdkon dale postihuje moznou neplatnosti rozhodnuti jediného spole¢nika
rozhodujiciho v ptisobnosti nejvy$siho organu v pripadé, ze jediny spolecnik nebude zapsan v
evidenci skuteCnych majitelt v rozporu s pozadavky zakona.

Ustanoveni § 54 Evidencniho zdkona stanovi, ze pokud skuteény majitel nebude v evidenci zapsan,
nesmi rozhodovat jako jediny spoleénik. Pokud tak ucini, 1ze se podle Evidenéniho zdkona dovolavat
neplatnosti tohoto rozhodnuti pro rozpor s pravnimi predpisy podle ustanoveni § 191 a § 428 zékona



89/2012 Sb., o obchodnich korporacich ("ZOK"). Podle predmétnych ustanoveni se takto mize v
prekluzivni subjektivni tfimési¢ni lhuté, respektive objektivni ro¢ni lhuté, dovolavat neplatnosti
kazdy spolec¢nik (akcionar), jednatel (Clen predstavenstva), ¢len dozorci rady nebo likvidator.

Automaticky prupis udaju z obchodniho rejstriku

Novinkou je automaticky prupis, ktery ma snizit administrativni zatéz pro evidujici osoby. V
pripadech, kdy je skutecny majitel zjevny jiz z obchodniho rejstriku, budou udaje z obchodniho
rejstriku automaticky propisovany do evidence skuteCnych majitelt, aniz by evidujici osoba musela
podéavat navrh na zapis skutecného majitele do evidence. Podle ustanoveni § 38 Evidencniho zdkona
plati, ze do evidence skuteCnych majitelt se v pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym automaticky
propiSe spolec¢nik s podilem vétsim nez 25 % nebo skuteCny majitel pravnické osoby, ktera je
spoleénikem s podilem vétSim nez 25 %. V pripadé akciové spoleCnosti se jako skuteény majitel
propiSe jediny akcionar nebo skute¢ny majitel pravnické osoby, kterd je jedinym akcionarem. Uprava
automatického prupisu nedopadne na osobni obchodni spolecnosti, nebot z obchodniho rejstriku
nelze u téchto obchodnich korporaci zjistit vysi jednotlivych podila spolecnika.

Povinnosti evidujici osoby zapsat vSechny své skutecné majitele automaticky prupis nezbavuje a v
pripadé, ze se v dané evidujici osobé objevi dalsi osoby spadajici pod definici skuteéného majitele,
bude tato evidujici osoba povinna podat navrh na zapis téchto osob do evidence.[6] Pokud dojde k
takovému pripadu, automaticky pripis se podle § 41 eviden¢niho zdkona nepouzije a evidujici osoba
tak bude néasledné zmeény skutecného majitele vzdy muset navrhnout sama. Na preruseny
automaticky prupis vSak bude mozné znovu navazat, a to pokud evidujici osoba v ramci podani
navrhu na zapis zaroven navrhne soudu Ci notari[7] provadéjicimu zapis, aby byl jeji skuteény majitel
napristé automaticky propsan.

Povinnosti nejen pro evidujici osoby

V praxi budou vznikat pripady, kdy automaticky prupis z obchodniho rejstriku na zékladé zakonnych
vyvratitelnych domnének nepovede ke spravné evidenci skute¢nych majiteld, pripadné kdy z
jakéhokoli divodu nedojde k automatickému pripisu udaji z obchodniho rejstriku a skute¢ny majitel
tak nebude v evidenci zapsan, pripadné jako skutecny majitel bude zapséana nespravna osoba. Pro
pravni praxi tak vznika nova potreba kontrolovat, zda jsou v evidenci skutecnych majitelt zapsény
spravné osoby a zda je rozhodnuti jediného spolecnika v pusobnosti nejvyssiho organu v souladu se
zépisem v evidenci skute¢nych majiteld.

Na pripadné nesrovnalosti v rdmci evidence skutec¢nych majitel si bude muset déavat pozor nejen
evidujici osoba, ale i povinna osoba ve smyslu AML zakona. Novela AML zakona totiZ nové zavadi
povinnost povinné osoby upozornit na nesrovnalosti pri provadéni identifikace nebo kontroly klienta,
pokud mé za to, Ze Udaje v evidenci nejsou ve shodé se skutecnym stavem.[8] V takovém pripadé
bude muset povinna osoba (mimo jiné mize jit v nékterych pripadech i o advokéty ¢i notare[9])
upozornit na zjiSténou nesrovnalost samotného klienta a pokud ani tak nedojde k odstranéni ¢i
vyvraceni nesrovnalosti, ozndmi tato povinnad osoba nesrovnalost soudu, ktery je prislusny k zépisu
podle Eviden¢niho zdkona.[10] Jestlize povinna osoba tuto povinnost vuci svému klientovi nebo
nésledné vuci soudu nesplni, hrozi ji za tento prestupek pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.[11]
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[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU.

[2] Konkrétné jde o dalsi novelu jiz i¢inného zakona 253/2008 Sh. o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ("AML zékon"), ktery byl 4.12.2020
podepsan prezidentem a novy zakon o evidenci skute¢nych majitelt ("Evidencni zakon"), ktery se
projednava v Senatu.

[3] Uprava je v ¢ésti paté zakona 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
("Rejstrikovy zakon") v ustanovenich § 118b - 118;.

[4] Podle § 2 pism. j) Evidencniho zdkona se evidujici osobou rozumi pravnicka osoba, ktera ma
skute¢ného majitele, nebo svérensky spravce nebo osoba v obdobném postaveni u zahrani¢niho
svérenského fondu (dale jen ,svérensky spravce”) pravniho usporadéni. Zaroven bude podle
ustanoveni § 12 Eviden¢niho zakona platit, Ze se do evidence zapisuji udaje o skutecnych majitelich
pouze téch pravnickych osob, které maji sidlo na tizemi Ceské republiky. Neptjde tedy napiiklad o
odstépné zavody.

[5] Zde jde dle vyvratitelné domnénky zejména o osoby ovladajici podle ZOK, ¢leny statutarniho
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organu bytového nebo socidlniho druzstva nebo fyzické osoby s primym i neprimym vyznamnym
podilem (zejména je-li vétsi nez 25 %) na hlasovacich pravech v korporaci (viz § 4 Evidenc¢niho
zakona).

[6] Soudni poplatek za zapis do evidence skutecnych majitelt soudem ¢inil 1.000 K¢. Novela AML
zakona vSak upravuje i zakon 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a zvysuje tento poplatek u
obchodnich korporaci na 4.000 K¢. Jelikoz podle pripravovanych zékonu notari budou provadét zapis
do evidence sami a primo, mél by byt zapis notarem levnéjsi. Notari bude stanovena odména zménou
vyhlasky 196/2001 Sb., o odménéch a nahradach notaru, spravci pozustalosti a Notarské komory
Ceské republiky (notérsky tarif) tak, aby neprevySovala vysi soudniho poplatku.

[7] Podle soucasné upravy je moznost notare zapsat udaje do evidence dosti omezend, nebot k
samotnému pristupu potrebuji podkladovy notarsky zapis podle § 118j ve spojeni s § 108
Rejstrikového zakona. Novela notarum umoznuje zapsat nové tdaje do evidence primo, bez nutnosti
podkladového notarského zapisu.

[8] § 15a novely AML zdkona

[9] Konkrétné muze jit o pripady uschovy advokatem, ndkupu ¢i prodeje nemovitych véci nebo
obchodniho zavodu, zakladani. rizeni nebo provozovani obchodni spolecnosti a dalsi (blize viz § 2
odst. 1 pism. g) AML zdkona).

[10] Podle § 19 evidenc¢niho zakona jde o krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud evidujici
osoby.

[11] § 44a odst. 1 pism. a) a b) novely AML zakona
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DalSsi clanky:

» Od konkurenc¢ni dolozky k pravni nejistoté: kontroverzni vyklad Nejvyssiho soudu v rozsudku
27 Cdo 1236/2024

stanoviska platna a aktudlni?

e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci

¢ Obchodni vedeni spolec¢nosti

e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence

» Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setteni (nélez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
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vyrobkd a sluzeb - na koho dopadne nové prévni uprava?

e Ovéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
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