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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Evidence skutecnych majitelu - aktualni
otazky

Dne 1. 1. 2018 nabyly Gc¢innosti posledni ¢asti zdkona ¢. 368/2016 Sh., kterym se méni zékon C.
253/2008 Sh., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu (dale jen "AML Zé&kon"), a dalsi souvisejici zakony (déle jen "AML Novela"). AML Novela
provadi smérnici Evropského parlamentu a Rady 2015/849 o predchazeni vyuzivéani finan¢niho
systému k prani penéz nebo financovéni terorismu, tedy tzv. IV. AML smérnici (dale jen "IV. AML
Smérnice").

Nové u¢inna ustanoveni AML Novely zrizuji evidenci skute¢nych majitelt. Po mésici ucinnosti (a pres
rok trvajici legisvakancni dobé) zustava rada nevyjasnénych otézek ohledné fungovani evidence
skute¢nych majiteld v praxi.

Povinnost zapisu do evidence skute¢nych majitela

Evidence skute¢nych majiteld je neverejnym rejstrikem, ktery vedou rejstrikové soudy pro
kazdou zapsanou pravnickou osobu a kazdy zapsany svérensky fond ve zvlastni vlozce. Povinnost
zépisu do evidence skuteCnych majiteltl vznikla vy$e uvedenym subjektim dne 1. 1. 2018, lhtita ke
splnéni ¢ini 1 rok v pripadé osob zapsanych v obchodnim rejstriku, v ostatnich pripadech 3 roky.

Dle nového ust. § 29b AML Zakona se do evidence udaji o skute¢nych majitelich zapisuji idaje o
skutecném majiteli pravnické osoby, svérenského fondu nebo jiného pravniho usporadani bez
pravni osobnosti zpusobem a v rozsahu, ktery stanovi zakon ¢. 304/2013 Sh. o verejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob (dale jen "rejstrikovy zakon"). Rejstrikovy zakon pak stanovi, Ze do
evidence skute¢nych majitelt se zapisuji udaje o skutecnych majitelich pravnickych osob a
svérenskych fondu.[1] (Rejstiikovy zakon tedy povinnost zapisu do evidence skute¢nych majitelt
stanovuje pro uzsi okruh osob, nez uvadi AML Zakon.)

Nabizi se otdzka, zda se vySe uvedena povinnost vztahuje i na odstépné zavody zahrani¢nich
pravnickych osob. Vzhledem ke skutecnosti, ze odstépny zavod neni dle jeho zakonné definice ani
pravnickou osobou, ani svérenskym fondem, povinnost zapisu do evidence skute¢nych majitelu
na odstépny zavod zahranic¢ni pravnické osoby nedopada. Tento nazor reflektuje i dosavadni
vyklad Ministerstva spravedlnosti.

Skutecny majitel
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Otézka, kterou si bude muset zodpovédét kazdy, kdo bude pripravovat ndvrh na zapis do evidence
skute¢nych majitelu, je dolozeni, Zze zapisovana osoba je skuteCnym majitelem.

AML Zé&kon stanovi dva zpisoby urceni, kdo je skute¢nym majitelem, a to

e primarni - dle faktického vlivu na subjekt; a
 sekundarni - dle zakonem stanovenych vyvratitelnych domnének.[2]

Primarné se tedy skutecnym majitelem rozumi fyzicka osoba, kterd ma fakticky nebo pravné moznost
vykonévat primo nebo neprimo rozhodujici vliv v pravnické osobé, ve svérenském fondu nebo v jiném
pravnim usporadani bez pravni osobnosti.[3] AZ v pripadé, Ze nelze snadno urcit, kdo vykonava vyse
uvedeny fakticky vliv, je treba sekundarné postupovat dle domnének zalozenych zejména na
majetkové ucasti, ¢lenstvi ve statutarnim organu ¢i jiném zapojeni do daného subjektu.

Predpokladame, ze v praxi budou nastavat zejména dvé situace, a to pripad, kdy (i) ma skutecny
majitel rozhodujici podil v pravnické osobé, nebo (ii) osoba s vétSinovym podilem neexistuje.
V prvnim pripadé zakon predpoklada rozkryti vlastnické struktury na uroven fyzickych osob
vlastnicich vétsinovy podil. Pokud takové fyzické osoby nejsou, je nutné odhalit vlastnickou strukturu
na uroven pravnické osoby, u které neexistuje zadna fyzickd osoba s vétSinovym podilem (nejspise to
bude pravnicka osoba na vrcholu vlastnické struktury). K doloZeni skute¢ného vlastnictvi bude v
tomto pripadé slouzit organigram zobrazujici vlastnickou strukturu a spolu s nim vypisy z
obchodnich rejstriki, stanovy ¢i seznam spolecniki. Ve druhém pripadé 1ze hovorit o osobé s tzv.
roztriSténou vlastnickou strukturou. Tento stav je bézny napriklad u akciovych spolecnosti
obchodovanych na burze. V pripadé, ze neexistuje osoba s vétsinovym podilem, uplatni se nejcastéji
domnénka, podle které jsou skutecnym majitelem ¢lenové statutarniho organu. V takovém pripadé
bude k dolozeni uplatnéni uvedené domnénky slouzit nejspiSe ¢estné prohlaseni pravnické osoby
o roztristéné vlastnickeé strukture.

(Ne)verejnost rejstriku

Jak bylo uvedeno vySe, evidence skute¢nych majitelt je neverejnym rejstiikem. Neverejnost této
evidence je vSak znacné relativizovana vyctem osob, které z ni mohou ziskat vypis, ¢i dokonce budou
mit umoznén dalkovy pristup do evidence.[4] Lze tedy rozlisit dvé skupiny osob s pristupem k
informacim z evidence skute¢nych majiteld, a to:

« osoby, které mohou pozadat o vypis tdaju z evidence skute¢nych majitela, pokud prokazi
zéjem v souvislosti s predchdzenim taxativné vyjmenovanym trestnym ¢inim; a

« osoby, kterym je zrizen staly dalkovy pristup do evidence skute¢nych majitelt - organy
verejné moci a povinné osoby dle AML zdkona v souvislosti s provadénim identifikace a
kontroly klienta.

Pravé otazka pristupu k evidenci je pak dosud velmi méalo objasnéna. Z diivodové zpravy a
Ministerstvem spravedlnosti zatim zverejnénych informaci vSak lze dojit k nasledujicim zavéram.

Prvni skupina osob zada o vypis z evidence skutecnych majitelt prostrednictvim rejstrikového soudu
a musi dolozit zdjem souvisejici s predchazenim ucasti na vyjmenovanych trestnych ¢inech.
Duvodova zpréava vyslovné uvadi, Ze takovy zajem ma napriklad obchodni partner, ktery ma
podezreni na pachani trestné cinnosti u protistrany. Je otazka, jaké pozadavky budou ohledné
prokazani uvedeného zdjmu rejstrikové soudy klast na Zadatele o vypis z evidence skutecnych
majiteld.



Do druhé skupiny osob patri zejména organy verejné moci a advokati, notari, banky a dalSi povinné
osoby dle AML Zakona.[5] Této skupiné osob ma byt zrizen trvaly dalkovy pristup do evidence
skute¢nych majiteld. O pristup je nutné zadat Ministerstvo spravedlnosti. V zZadosti je treba uvést
duvody, na zékladé kterych méa byt zadateli zrizen pristup do evidence skute¢nych majiteld. Dle
dosud dostupnych informaci budou po ziskani pristupu do evidence skuteCnych majitelll vypisy
poskytovany elektronicky. O vypis by pak méla povinna osoba dle AML Zakona se zrizenym dalkovym
pristupem zadat pouze v pripadé, ze provadi kontrolu c¢i identifikaci klienta dle AML Zakona
(pro organy verejné moci toto omezeni neplati). Zatim nejsou dostupné informace o tom, jakym
zplusobem bude provadéna kontrola tGcelu ziskani vypisu z evidence skutecnych majitel
prostrednictvim trvalého pristupu.

Dopady nezapsani

Jelikoz je Casto udaj o skute¢ném vlastnictvi zejména obchodni korporace relativné citlivou
informaci,[6] je nasnadé otdzka, jaké jsou nasledky nesplnéni této povinnosti

Za nesplnéni povinnosti zapisu do evidence skute¢nych majitelll nejsou v tuto chvili stanoveny
primé sankce. JelikoZ je evidence skuteCnych majitelti vynata z rezimu rejstrikového zékona,
neuplatni se ani sankce za zapis v rozporu se skutecnosti dle tohoto zédkona (tj. pokuta ¢i zruseni
spolecnosti). Nicméné je treba vzit v potaz faktické dopady, které plynou z obchodniho kontaktu s
povinnymi osobami dle AML Zakona. Povinné osoby dle AML Zakona jsou povinny zjistovat a
ovérovat udaje o skutetném majiteli. V pripadé rozporu skutec¢nych udaju a tdaju zapsanych (¢i
nesplnéni povinnosti zapisu do evidence skute¢nych majiteld) 1ze predpokladat zdrzeni pri vyrizovani
zadosti, v extrémnich pripadech ale i odmitnuti sluzeb, hlaseni na Financ¢ni analyticky urad
nebo vypovézeni smluv. V této souvislosti je treba uvést, ze AML Novela se dotkla i zakona ¢.
134/2016 Sh. o zadavani verejnych zakazek (déle jen "ZVZ"), dle kterého zadavatelé maji primarné
ovérovat dodavatele v evidenci skute¢nych majiteld, az poté informace ziskavat od dodavatele.[7]
Nezapsani v evidenci skute¢nych majiteli pak muze znamenat i vylouceni ze zadavaciho rizeni.

Dalsi otazky

Dosud témér neexistujici praxe zapisovani do evidence skute¢nych majitelt s sebou nese radu
dal$ich otaznikl. Stale napriklad neni dostatek informaci o fungovéni zapisu do evidence skute¢nych
majitell prostrednictvim notart. Neni tak zrejmé, zda bude poplatkova povinnost stanovena stejné
jako v pripadé zapisu rejstrikovym soudem.

S ohledem na spusténi systému evidence skute¢nych majitelli az nékolik dni po uc¢innosti AML
Novely panuji také obavy z dostatecnosti ovéreni funkénosti systému, a to zejména s ohledem na
dlouhotrvajici vybérové rizeni na dodavatele systému a pochybnosti o délce trvani testovaciho
rezimu.

Zaver

Béhem prvnich tydnt uc¢innosti nové AML Novely vyvstalo mnoho otazek a praktickych problémi
spojenych s fungovanim evidence skute¢nych majitelt. Dosud neexistuje prima sankce za nesplnéni
povinnosti rddného zapisu v evidenci. Lze vsak oCekavat, Ze pravnické osoby svou povinnost budou
chtit v nasledujicich mésicich splnit, a to i vzhledem k motivacnimu jeden rok trvajicimu osvobozeni
od poplatku za zapis pro pravnické osoby vzniklé pred 1. 1. 2018. Lze tedy doufat, Ze tyto nejasnosti
budou v aplika¢ni praxi brzy prekonany.
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[1] Ust. § 118b odst. 1 rejstrikového zakona

[2] Ust. § 4 odst. 4 AML zdkona.

[3] Ust. § 4 odst. 4 AML zékona.

[4] Ust. § 118 g rejstrikového zakona

[5] Ust. § 118 g rejstrikového zakona

[6] To ostatné uvadi i duvodova zprava k AML Novele, kterda podrobné uvédi, nakolik obchodné
citlivé jsou informace o vlastnické strukture pravnické osoby a Ze napriklad v pripadé akciové
spolecnosti je anonymita skutecnych vlastnikli pojmovym znakem této obchodni korporace.

[7] Ust. § 122 odst. 4 a 5 ZVZ
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Dalsi clanky:

e Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohledniovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické

aspekty
e Nefungujici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §
503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich
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¢ De iure traktor, de facto nakladni vozidlo, uz ne tolik vvhodnéa dualita

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

» Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni Grady tvrdé doslapuji na no-
poaching. Méla by VaSe spole¢nost byt na pozoru?

 Rozdéleni spolecného jméni manzela v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzelu

¢ Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
¢ Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
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