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Evoluce italske judikatury v lyzarskem pravu

Clanek se zabyva evoluci italské soudni praxe v oblasti odpovédnosti za nehody pfi zimnich sportech.
Analyzuje posun od puvodniho pristupu, ktery zduraznoval princip ,akceptace rizika“ ze strany
sportovce, k modernimu pojeti zpiisnéné odpovédnosti provozovatelll lyzatskych areéll. Clanek se
zameruje na klicové judikaturni doktriny, jako je postaveni provozovatele coby ,kustoda“ sjezdové
traté, jeho odpovédnost za , atypicka nebezpeci“ a zejména inovativni koncept tzv. ,faktické traté”
(pista di fatto), kterym soudy rozsitily odpovédnost i mimo oficidlné vymezené traté. Clanek rovnéz
mapuje soudni praxi v oblasti profesni odpovédnosti instruktord lyzovani a reSeni koliznich nehod,
¢imz poskytuje komplexni vhled do dynamického vyvoje italského lyzarského prava formovaného
soudni moci.

I. Shrnuti

Italie je dlouhodobé povazovana za prukopnika v oblasti lyzarského prava, nebot zde byl dan prvotni
impuls pro vznik celosvétové uznavanych Pravidel FIS v reakci na rostouci urazovost. Tento
progresivni pristup se neprojevuje jen v legislativé, ale i v dynamickém vyvoji judikatury, ktery
zédsadné proménil rozlozeni odpovédnosti mezi provozovateli lyzarskych aredald, lyzari a dal$imi
aktéry. Tento vyvoj lze charakterizovat jako posun od puvodniho, benevolentniho pristupu
zduraznujiciho princip ,akceptace rizika“ ze strany sportovce, k modernimu pojeti, které klade
duraz na ,garancni pozici” provozovatele a jeho zprisnénou odpovédnost za bezpecnost lyzarského
prostredi.

Zlomovym bodem se stalo prijeti rimcového zakona ¢. 363/2003, ktery poskytl soudim pevny
normativni zaklad. Ten byl pozdéji nahrazen aktualné platnym a G¢innym Decreto Legislativo ¢.
40/2021 (déle jen D.Lgs. 40/2021) [1] . Soudni praxe vSak nezustala pouze u aplikace zakona, ale
aktivné jej dotvarela a rozsirovala jeho dosah. Mezi klicové judikatorni inovace patii etablovéani
provozovatele jako ,kustoda” [2] sjezdové traté ve smyslu ¢lanku 2051 italského obéanského
zakoniku, coz vedlo k zavedeni objektivni odpovédnosti za ujmu zpusobenou ,atypickymi
nebezpecimi”.

Nejvyznamnéj$im projevem soudcovského aktivismu je doktrina tzv. ,faktickeé traté” (pista di fatto),
ktera v prelomovych rozhodnutich rozsirila odpovédnost provozovatele i na frekventované a jemu
znamé trasy mimo oficidlné vymezené sjezdové traté. Tim soudy flexibilné reagovaly na realné
chovéani lyzara a posunuly hranice ochrany nad ramec doslovného znéni zakona.

Zprava dale analyzuje judikaturu v oblasti profesni odpovédnosti instruktord lyZovéni, koliznich
nehod a organizace zavodi. V kazdé z téchto oblasti soudy precizovaly rozsah povinnosti
jednotlivych subjektt a vytvorily komplexni systém odpovédnostnich vztaht, ktery se snazi vyvazit
bezpecnost, osobni odpovédnost a specifickou povahu zimnich sportl. Italskad judikatura tak
predstavuje inspirativni priklad, jak soudni moc dokéze nejen interpretovat, ale i aktivné formovat
pravo v reakci na spoleCensky a technologicky vyvoj.



II. Od benevolentnosti ke zprisnéné odpovédnosti: Pocatecni
faze a zZlomovy bod

A. Rana judikatura: Dominance principu akceptace rizika

Do konce 70. let minulého stoleti a v podstaté az do druhé poloviny 90. let se italska soudni praxe
vyznacovala pristupem, ktery byl vyrazné priznivy pro provozovatele lyzarskych areall. Soudy
vychazely z predpokladu, Ze samotna podstata lyzovani spociva ve zdolavani prirodnich nastrah a
rizik. Rozmanitost terénu, neoCekavané prekazky a celkova obtiznost sportu byly vnimany jako hlavni
zdroj pritazlivosti pro lyzare, kteri tuto aktivitu vyhledavaji pravé pro jeji dobrodruzny a nebezpeény
charakter.

Dusledkem tohoto pohledu bylo vyrazné omezeni povinnosti provozovatele. Jeho odpovédnost byla
prekonatelna i tém nejrozvaznéjsim a nejzkusenéjs$im lyzarum. Povinnosti provozovatele se tak v
praxi omezovaly na zaji$téni ochrany pred lavinami, sesuvy pudy, nezabezpecenymi srazy nebo
jinymi zjevnymi a extrémnimi riziky. Za Gjmy plynouci z béznych nerovnosti, zmén snéhovych
podminek ¢i jinych ,typickych” nebezpeci provozovatel zpravidla neodpovidal.

B. Prechodné obdobi a legislativni impuls

Tento benevolentni pristup byl postupné prekonavan, a to zejména v reakci na masovy rozvoj
lyzovéni a rostouci pocet urazi. Soudy zacaly vice zohlednovat skutec¢nost, ze lyzar plati za uzivani
arealu a opravnéné ocekava, ze se bude pohybovat v bezpecnych podminkach. Absence jednotného a
specifického zdkona vsak vedla k nejednotnosti a pravni nejistoté.

Zéasadni zlom v evoluci judikatury nastal az po prijeti rdmcového zakona ¢. 363/2003. Tento predpis
poprvé na narodni Grovni jasné definoval povinnosti provozovatell, véetné zajisténi bezpec¢né udrzby
trati, ochrany pred prekdzkami a zavedeni povinného pojiSténi odpovédnosti pro samotné
provozovatele. Zakon poskytl soudum pevny normativni zéklad, od kterého se mohly odrazit pri
posuzovani konkrétnich pripadd, a odstartoval tak éru ,moderni” judikatury, ktera se vyznacuje
systematickym zprishovanim posuzovéani odpovédnosti provozovatell. Tento zédkon byl pozdéji
nahrazen jesté komplexnéjSim Decreto Legislativo ¢. 40/2021.

III. Moderni judikatura: Formovani klicovych pravnich
doktrin

Po roce 2003 zacaly italské soudy, v cele s Nejvy$Sim kasacnim soudem (Corte Suprema di
Cassazione, ddle jen ,CSC*), systematicky rozvijet a precizovat principy lyzarské odpovédnosti.
Tento proces vedl k vytvoreni nékolika klicovych doktrin, které dnes tvori pater italského lyzarského
prava.

A. Provozovatel jako ,kustod” a odpovédnost za ,atypicka
nebezpeci”
Jednim z prvnich a nejvyznamnéjSich kroka moderni judikatury bylo opusténi konceptu, ze vztah

mezi lyzarem a provozovatelem je pouhou smlouvou o prepravé. V prelomovém rozhodnuti CSC
2706/2005 soud potvrdil, ze zakoupenim skipasu vznika komplexni smluvni vztah (,skipas



kontrakt”), ktery zahrnuje nejen prepravu, ale i pravo na bezpec¢né uzivani sjezdovych trati. Tim se
italska praxe priblizila napriklad Svycarské doktriné, ktera takovou povinnost provozovatele oznacuje
za ,akcesoricky smluvni zavazek”.

Na tomto zakladé soudy zacaly konzistentné aplikovat Clanek 2051 italského obcanského zakoniku,
ktery upravuje zprisnénou odpovédnost za ujmu zpusobenou véci ve svérené spravé. Provozovatel
byl definovan jako , kustod“? (custode) sjezdovych trati. Dusledkem je obraceni dukazniho bremene:
poskozenému lyzari staci prokazat vznik Gjmy a pri¢innou souvislost s podminkami na sjezdovce,
zatimco provozovatel se muze zprostit odpovédnosti pouze tehdy, pokud prokéaze, ze ijma byla
zpusobena nahodnou udalosti (caso fortuito) [3] , za kterou muze byt povazovéano i zcela
nepredvidatelné a neodvratitelné jednéni poSkozeného.

Tato doktrina byla dale rozvinuta vymezenim hranice mezi:

« , Typické nebezpeci” (pericolo tipico): Nebezpeci, které je s lyZzovanim neodmyslitelné spjato
a které lyzar dobrovolné akceptuje (napr. ledové plotny, muldy, zmény snéhu). Za Gjmy z
téchto rizik provozovatel neodpovida.

« ,Atypické nebezpeci” (pericolo atipico): Skryta, neocekavana a tézko predvidatelna nastraha
(napr. neoznaceny a nezabezpeceny sloup, snézné délo ponechané na trati, nezajiStény sraz).
Provozovatel ma striktni povinnost tato nebezpeci identifikovat a neutralizovat (napf.
polstrovanim, ochrannymi sitémi, vystraznym znacenim). Za Ujmy zpUsobené témito
nebezpecimi nese objektivni odpovédnost.

B. RozsSireni odpovédnosti mimo sjezdovky: Doktrina
»faktické traté”

Snad nejodvaznéjSim a nejvlivnéjsSim zasahem italské judikatury bylo rozsireni odpovédnosti
provozovatele i za hranice oficialné znaCenych a upravenych sjezdovych trati. Tento trend
odstartoval prelomovy rozsudek CSC 27861/2004.

V tomto pripadé soud konstatoval, Ze povinnost provozovatele zajistit bezpe¢nost se neomezuje
pouze na oficidlné vymezené traté, ale vztahuje se i na prilehlé useky, které jsou lyzari natolik
frekventované a pravidelné vyuzivany, ze se v praxi staly tzv. ,faktické traté” (pista di fatto). Soud
argumentoval, ze pokud provozovatel o takovémto uzivani vi nebo pri vynalozeni nalezité péce védét
ma, vznikd mu ,garancni pozice” a povinnost zajistit i v téchto oblastech ochranu pred
»atypickymi nebezpecimi”.

Tato doktrina byla nasledné potvrzena a dale rozpracovana v radé dalSich rozhodnuti:

e CSC 39619/2007: Soud potvrdil odpovédnost provozovatele za smrtelny uraz v
nezabezpeceném korytu potoka na notoricky znamé a vyuzivané zkratce mezi dvéma
oficidlnimi sjezdovkami. Soud zduraznil, ze pouhé obecné varovné znacky nestaci a
provozovatel byl povinen nebezpec¢né misto uc¢inné uzavrit nebo zabezpecit.

* CSC 37267/2015: Soud znovu potvrdil, Ze garan¢ni povinnost provozovatele se vztahuje i na
Jfaktické traté”, a definoval smluvni vztah se zdkaznikem jako poskytnuti ,balicku sluzeb”,
ktery presahuje pouhou prepravu a zahrnuje celkovou bezpecnost v rdmci aredlu.

Timto pristupem soudy prokazaly mimoradnou flexibilitu a schopnost chranit lyzare i v situacich,
které zdkonodarce explicitné nepredvidal, ¢imz aktivné dotvorily pravo.



C. Profesni odpovédnost instruktoru: Zvlastni garancni
pozice

Italska judikatura klade na instruktory lyzovani velmi vysoké naroky, vyplyvajici z jejich smluvniho
vztahu s klientem a zvl4$tni ,garancni pozice” vuci svérenému zakovi. Jejich odpovédnost je
posuzovana podle zprisnénych meéritek odborné péce.

[lustrativni je pripad smrtelné nehody zZéka pri sankovani po skonceni lyzarské lekce (CSC
30927/2018 a CSC 50427/2019). Soudy dovodily odpovédnost instruktora, protoze jeho garancni
pozice se vztahovala na veskeré aktivity, které se svymi svérenci podnikal. Bylo jeho povinnosti
posoudit jejich schopnosti, zvolit priméreny terén, zajistit adekvatni vybaveni a vykonavat neustaly
dohled. Porus$eni téchto profesnich standarda vedlo k trestni odpovédnosti za usmrceni z nedbalosti.

Na druhou stranu, soudy uznavaji, ze nelze zcela eliminovat riziko spojené s vyukou. V rozhodnuti
CSC 3612/2013 soud konstatoval, Ze pady jsou nevyhnutelnou soucdasti procesu uceni a spadaji do
ramce ,,akceptovaného rizika“. Skola a instruktor se mohou zprostit odpovédnosti, pokud prokéaZi,
ze ucCinili véechna nezbytna opatreni k zajisténi bezpecnosti a Ze Gjma nebyla zplisobena jejich
pochybenim, ale byla disledkem bézného padu, ktery je s vyukou spojen.

D. Kolizni nehody a organizace zavodu

 Kolizni nehody: V pripadech srazek mezi lyzari soudy aplikuji pravidla chovéani kodifikovana v
zdkoné. Klicovym principem je prednost lyzare jedouciho nize. Judikatura (CSC 31870/2016)
konzistentné potvrzuje, ze odpovédnost za srazku nese primarné lyzar prijizdéjici shora, ktery
musi svou jizdu prizpusobit tak, aby nikoho pod sebou neohrozil. Tento princip vSak neni
absolutni. Jak dovodil prelomovy judikat CSC 37850/2009, i lyzar jedouci nize je vazan
obecnou prevencéni povinnosti a nesmi provadét nahlé, nepredvidatelné manévry, které by
vytvorily nekontrolovatelné nebezpeci pro lyzare jedouciho shora.

e Organizatori zavodu: Judikatura vnima poradani lyzarskych zavodu jako ,nebezpecnou
¢innost” ve smyslu ¢lanku 2050 obcanského zakoniku. To znamend, Ze na organizatora
dopada zprisnéna odpovédnost s obracenym dukaznim bremenem. Rozhodnuti jako CSC
13940/2012 a CSC 27923/2020 etablovala princip spoluodpovédnosti:

o Organizator odpovida za specificka rizika spojend se zavodem (vytyCeni trate,
bezpecnostni prvky dle sportovnich reguli).

o Provozovatel arealu si i béhem zavodu ponechava obecnou garancni pozici a odpovida
za bezpecnost samotné sjezdovky a jejiho okoli (napr. za nezabezpecené stromy v
blizkosti traté).

IV. Zavér

Italskéd soudni praxe v oblasti lyzarského prava je prikladem dynamického a progresivniho vyvoje,
kde soudy hraji klicovou roli nejen pri aplikaci, ale i pri tvorbé prava. Od puvodniho dirazu na
osobni odpovédnost lyzare se judikatura posunula k propracovanému systému, ktery klade vysoké
naroky na bezpecnost a prevenci ze strany provozovatell a dalSich profesionédlnich subjektu.
Rozsirenim odpovédnosti na ,faktické traté” a precizaci povinnosti v ramci ,garancni pozice” soudy
prokazaly schopnost reagovat na praktické potreby a zajistit vysokou troven ochrany zdravi a
bezpecnosti v prostiedi masového sportu. Tento evoluéni proces je neustalym hledanim rovnovahy
mezi svobodou sportovni aktivity a nezbytnou mirou regulace, pricemz italska judikatura v tomto
hledani predstavuje inspirativni a vysoce sofistikovany model.



Uvaha de lege ferenda pro ¢eskou pravni upravu

Popsany italsky model nabizi cennou inspiraci pro Ceskou republiku, kde specifick4 zékonnd tprava
bezpecnosti na lyzarskych tratich zcela absentuje. Tento stav generuje zna¢nou pravni nejistotu a
vede k nejednotné rozhodovaci praxi soudd, které jsou nuceny aplikovat pouze kombinaci obecnych
norem obcanského zakoniku (zejména generdlni prevencni povinnosti) a Pravidel FIS.[4] Jejich
pravni zavaznost byla sice dovozena judikaturou Nejvyssiho soudu, avSak pro adresaty norem stéle
postradaji jednozna¢nou imperativni povahu, jakou by jim dodal zvlastni zdkon. Jak ukazuje italska
zkuSenost, spoléhat se pouze na osvétu a neformalni pravidla je nedostatec¢né.

Je absurdni a spoleCensky nezadouci, ze ¢esky pravni rad sice uklada povinnost noseni prileb pro
cyklisty do 18 let, avSak u vyrazné rizikovéjsiho sjezdového lyZzovani obdobna povinnost pro déti
zcela chybi, a to na rozdil od prakticky vSech sousednich lyzarskych zemi. Prijeti zvlastniho zakona,
ktery by kodifikoval prava a povinnosti lyzaru i provozovatel, by poskytlo jasnéjsi voditko pro soudy,
posililo prevenci a prispélo ke kultivaci ¢eského lyzarského prostredi. Je to impuls pro ¢eského
zakonodarce, aby se problematikou zacal vazné zabyvat a ochrénil tak spolecenské hodnoty, jakymi
jsou verejné zdravi a bezpec¢nost ob¢and.
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Seznam zkratek

» CSC - Corte Suprema di Cassazione (Nejvyssi kasacni soud)
e D.Lgs. - Decreto Legislativo (Legislativni dekret)
e OZ - Obcansky zakonik

Puvod c¢lanku a afiliace

Tento cldnek vznikl v rdmci interniho vyzkumného projektu Vyzkumného a znaleckého tstavu IUSKI
- Institut lyZzarského prdva, z.u. s ndzvem ,Prdvni uprava bezpecnosti lyZovdni v mezindrodnim
kontextu a jeji mozné perspektivy v pravnim rfddu Ceské republiky", ktery navazuje na ptivodni
projekt GAUK ¢. 700119 reSeny na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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profesionalni ucitel lyZovani s nejvyssi narodni kvalifikaci a dlouholetou mezinarodni praxi.

[1] V italském pravu je nutné rozliSovat mezi Decreto Legislativo (legislativni dekret), ktery vlada
vydava na zdkladé zmocnéni od parlamentu k upravé urcité oblasti, a Decreto Legge (zakonny
dekret), coz je nouzovy predpis vydavany vladou, ktery musi byt do 60 dnti schvalen parlamentem,
jinak pozbyvéa platnosti.

[2] ., Kustod” (it. custode, cesky spravce) je v italském pravu subjekt, ktery ma nad véci (zde
sjezdovou trati) faktickou moc a kontrolu, jez mu umoznuje vykonavat G¢inny dohled a zasahnout,
aby zamezil vzniku Ujmy. Z této pozice mu vyplyva objektivni odpovédnost za ijmu zplsobenou
danou véci.

[3] ,,Caso fortuito” (ndhodna udélost) je jediny libera¢ni diivod, kterym se muze ,kustod” zprostit
odpovédnosti dle ¢l. 2051 CC. Musi prokazat, Ze Gjma byla zpusobena vnéj$im, nepredvidatelnym a
neodvratitelnym faktorem, za ktery mize byt povazovano i jednéni poskozeného nebo treti osoby.

[4] Princip neminem laedere (nikomu neskodit), zakotveny v § 2900 ¢eského OZ, predstavuje
obecnou preven¢ni povinnost (pusobici ex ante) kazdého pocinat si tak, aby nedochézelo k
nedlivodné Gjmé. V italském pravu je tento princip vyjadren v ¢l. 2043 CC, ktery vSak, obdobné jako
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§ 2910 ¢eského 0Z, zakladd jiz samotnou deliktni odpovédnost (plsobi tedy ex post). V lyzarském
prostredi je prevencni princip konkretizovan Pravidly FIS.
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