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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Evropska pravni uprava ochrany téehotnych
zamestnankyn pred vypoveédi a jeji soulad s
propusténim téhotné zameéstnankyneé v ramci
hromadného propousteni

Soudni dvir Evropské Unie (dale jen "SDEU") se v jednom ze svych rozsudku z pocatku loniského
roku zabyval otdazkou vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnankyni v ramci hromadného
propousténi, pricemz tato zaméstnankyné byla v okamziku jejiho propusténi téhotna.

Kromé zkoumani souladu takové vypovédi s unijnimi predpisy SDEU vyjadril i to, co
ocekava od vnitrostatni pravni upravy, resp. transpozice ustanoveni ¢l. 10 Smérnice Rady
92/85/EHS ze dne 19. rijna 1992 o zavadéni opatreni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zameéstnankyn (dale jen "Smérnice"), kde je explicitné zakotven zakaz dat vypovéd
zaméstnankynim definovanym Smérnici, a to "od pocatku jejich téhotenstvi az do konce
jejich materské dovolené" v souladu s ¢l. 8 odst. 1 Smérnice. V ramci tohoto rozhodnuti je
pak vhodné rozebrat samotné ustanoveni ¢l. 10 Smérnice, jeho osobni pusobnost, ucel a
obzvlasté zavéry vyse zminéného judikatu SDEU.

Nejprve struc¢né k osobni plisobnosti Smérnice. Ta je upravena v ¢l. 2 pism. a) - ¢) Smérnice, kde
jsou definovany kategorie osob: (i) Téhotna zaméstnankyné definovana Smeérnici jako takova
zamestnankyni, "ktera uvédomi svého zaméstnavatele o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi", dale (ii) zaméstnankyné po porodu, ktera je definovana jako
"zaméstnankyné kratce po porodu ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpist nebo zvyklosti, ktera
uvédomi svého zameéstnavatele o svém stavu v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy a/nebo
zvyklostmi" a (iii) kojici zaméstnankyné, kterou se "rozumi kazda kojici zaméstnankyné ve smyslu
vnitrostatnich pravnich predpist nebo zvyklosti, ktera uvédomi zaméstnavat ele o svém stavu v
souladu s uvedenymi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi". Osoby spadajici pod néjakou z vyse
uvedenych definic spadaji do osobni plisobnosti Smérnice a pozivaji ochrany ¢l. 10 Smérnice (pro
ucely tohoto Clanku se vSechny vySe zminéné definice budou naddle oznaCovat pouze souhrnnym
pojem "téhotna zameéstnankyneé" nebo "téhotné zaméstnankyné").

Definice téhotné zaméstnankyné ve smyslu ¢l. 2 pism. a) Smérnice ("zaméstnankyné, ktera uvédomi
svého zaméstnavatele o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi")
predstavuje vykladovy problém, stanovuje totiz nasledujici predpoklady aplikace predmétné ochrany,
a to (i) stav téhotenstvi a (ii) informovani zaméstnavatele o tomto stavu. Toto vymezeni je vSak
castecné prekonané, protoze napr. v rozhodnuti Danosa[1] se SDEU vyjadril v tom smyslu, ze pokud
téhotna zaméstnankyné formélné svého zaméstnavatele neinformuje o svém stavu, tak pokud se
zameéstnavatel o tomto dozvédél i jinak, napr. od jiného zaméstnance, tak takova zaméstnankyné za
danych okolnosti spada do osobni plisobnosti Smérnice. Na tuto problematiku také poukazuje
generalni advokat ve svém stanovisku[2] k predmétnému judikdtu rozebranému nize, kde uvadi, Ze
druhy predpoklad, tzn. informovani svého zaméstnavatele o stavu téhotenstvi, prinasi ve vykladové
praxi nemalé problémy. Dikce Cl. 10 Smérnice totiz stanovuje, ze zdkaz vypovédi se stanovuje pro



vySe definované zaméstnankyné "od pocatku jejich téhotenstvi". Takova zaméstnankyné ale
vzhledem k danym biologickym zakonum zpravidla o svém stavu od po¢atku nevi a informuje svého
zaméstnavatele obvykle az poté, kdy se o tomto svém stavu dozvi. Pri pouziti jazykové vykladové
metody se da dojit k interpretaci, ktera by znamenala, ze téhotnd zaméstnankyné spada do osobni
pusobnosti Smérnice az v pripadé, kdy o svém stavu informuje zaméstnavatele. Pokud by ji ale dal
vypovéd drive, nez by ho o svém stavu informovala, mohla by takova vypovéd byt teoreticky
pripustna. Vyklad teleologicky, ktery se soustredi na vyznam a tcel daného ustanoveni vyklad pak
musi v daném pripadé znamenat, ze se ochrana pred vypovédi vztahuje na téhotnou zaméstnankyni
od pocatku jejiho téhotenstvi, ackoliv o ném zaméstnavatele neinformovala. Judikatura SDEU se
vyreseni tohoto problému prozatim vyhyba, pricemz néktera voditka SDEU nabidl[3], nicméné je
pravdépodobné, Ze tato otazka dopadne na vnitrostatni soudy a dany pravni rad clenského statu.[4]
Generélni advokat se dokonce kloni k tomu, aby byla stanovena lhita na informovani zaméstnavatele
az do konce materské dovolené[5]. Bud jak bud', obé interpretace zvyhodnuji jednu stranu,
zameéstnavatele, nebo zaméstnance. Osobné se klonim k nazoru, Ze vzhledem k obecnému chépani
postaveni zaméstnanci jakozto slabsi strany a vzhledem k obecnym biologickym zakonitostem, je
nutné predmeétné ustanoveni vykladavat spiSe ve prospéch téhotnych zaméstnankyn, pricemz tak se
k dané problematice, sice velmi neptimo, stavi i SDEU.

Samotna Smérnice pak byla prijata na zakladé zmocnéni ¢l. 118a[6] Smlouvy o zalozeni Evropskych
spoleCenstvi a je tak jednim z néstroju evropské socialni politiky. Samotny ¢l. 10 Smérnice zakotvuje
povinnost ¢lenskych statl prijmout nezbytna opatreni k zékazu vypovédi dané zaméstnavatelem,
kromé vyjimecnych pripadl nesouvisejicich s jejich stavem, které jsou dovoleny podle vnitrostatnich
pravnich predpisti nebo zvyklosti a popripadé za predpokladu, ze k tomu dé prislusny organ souhlas.
Ve druhém odstavci pak toto ustanoveni stanovuje povinnost zaméstnavatele uvést pisemné
oduvodnéni pro vypovéd zaméstnankyni v ochranné dobé, resp. téhotné zaméstnankyni v souladu se
Smérnici. Patnécty bod odivodnéni Smérnice déle uvadi, ze ,riziko vypovédi z duvodu spojenych s
jejich stavem miize mit $kodlivé nasledky na télesny a dusevni stav téhotnych zaméstnankyn, a je
proto nutné stanovit zdkaz vypovédi dané témto zaméstnankynim”. Je tedy zrejmé, Ze evropsky
zakonodarce zakotvil ochranu téhotnych zaméstnankyn hlavné pro ucely ochrany jejich télesného a
dusevniho stavu, ale také s ohledem na moznost ¢astych interrupci téhotenstvi a dalsSich zejména
pracovnich duvodu, priCemz tak v podstaté ustanovil zakaz vypovédi témto zaméstnankynim v obdobi
od pocatku téhotenstvi az do konce materské dovolené ustanovené v Cl. 8 odst. 1 Smérnice.
Opomenout nelze ani Chartu zakladnich prav Evropské Unie, ktera v €l. 33 odst. 2 doslova stanovuje,
Ze "V zajmu zachovani souladu mezi rodinnym a pracovnim zivotem ma kazdy pravo na ochranu pred
propusténim z divodu spojeného s materstvim a pravo na placenou mater'skou dovolenou a na
rodicovskou dovolenou po narozeni nebo osvojeni ditéte. Ustanoveni ¢l. 10 Smérnice bylo zaroven v
rozsudku Melgar[7] uznano za primo aplikovatelné, nicméné je nutno dodat, ze to bylo za situace,
kdy Clensky stat Smérnici jeSté netransponoval do svého pravniho radu. V soucasnosti se spise
priklanim k nazoru interpretace ve smyslu a contrario, tzn., ze Smérnice hraje roli spiSe ve vécech
vykladu souladu vnitrostatnich pravnich Gprav, resp. vlastnich transpozic Smérnice do pravnich radu
¢lenskych statu, ale neni primo aplikovatelna v jednotlivych Clenskych statech, a to za predpokladu,
ze doslo k jeji implementaci, pri¢emz jeji implementace byla povinnosti ¢lenskych statu.

V ramci této Gpravy samozrejmé nelze zapomenout na ochranu poskytnutou evropskymi predpisy
zakazujicimi diskriminaci, nicméné tato neni predmétem tohoto ¢lanku. Za ustanovenim Smeérnice a
poskytnutim jeji zvlastni ochrany nad rémec antidiskrimina¢nich predpist stély zejména divody
bezpecnosti a zdravi. Smérnice 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného
zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani primo v Bodé ¢. 24 oduvodnéni uznava,
Ze touto smérnici by neméla byt dotéena, popr. blokovana ustanoveni Smérnice, tj. vcetné ¢l. 10
Smérnice.



Nyni uz strucné k v ivodu zminénému rozsudku SDEU Guisado[8]. V ramci pracovnépravniho sporu
ve Spanélsku se tamni soud obratil na SDEU v fizeni o predbézné otézce, a to ve véci vykladu
ustanoveni ¢l. 10 Smérnice. Predmétem sporu byla platnost vypovédi téhotné zaméstnankyni v ramci
hromadného propousténi na zakladé bodového ohodnoceni zaméstnanct podle kritérii
odsouhlasenych na jednéni zaméstnaneckych odboru se zaméstnavatelem pravé pro ucely tohoto
hromadného propousténi.

Predbézna otdzka vnitrostatniho soudu se pak zejména tykala zjiSténi, zda Spanélska pravni iprava
predstavuje spravné provedeni ¢l. 10 Smérnice, ktery vyslovné zakazuje propoustét téhotné
zameéstnankyné a tedy, zda tato vypovéd byla v souladu s vySe zminénou limitaci ¢l. 10 Smérnice.
Dalsi otdzka poloZena vnitrostatnim soudem spocivala v tom, zda je v pripadé hromadného
propousténi pro ucely posouzeni existence téchto tzv. vyjimecnych pripadl pozadovano, aby nebylo
mozné téhotnou zaméstnankyni preradit na jiné pracovni misto, nebo zda je dostacujici, ze
zaméstnavatel uvedl hospodarské, technické a vyrobni duvody, které se tykaji jejiho pracovniho
mista, a které tuto vypovéd téhotné zaméstnankyni v ochranné dobé oduvodnuji. V této souvislosti se
vnitrostatni soud rovnéz dotazal, jestli takova pravni tiprava, které je ve Spanélsku, a kterd poskytuje
pouze tzv. napravnou ochranu, tzn., ze pokud zaméstnavatel neprokaze existenci davodu
ospravedlnujicich propusténi téhotné zaméstnankyne, je nutné takové propusténi povazovat za
neplatné a pokud tato Uprava zaroven nestanovi, ze téhotna zaméstnankyné mé prednostni pravo na
setrvani v podniku, je takova uprava v rozporu s ¢l. 10 odst. 1 Smérnice a v navaznosti, zda takova
pravni uprava, ktera umoznuje v rdmci hromadného propousténi propustit téhotnou zaméstnankyni,
je vsouladu is ¢l. 10 odst. 2 Smérnice, tzn. pozadavkem na pisemné zdivodnéni takové vypovédi.

Samotné hromadné propousténi je na evropské Grovni rovnéz upraveno, a to v ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
Smérnice 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o sblizovéani pravnich predpist ¢lenskych statt
tykajicich se hromadného propousténi (dale jen "Smeérnice 98/59") a rozumi se jim obecné
"propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika duvodi, které nesouvisi s osobou
zameéstnance", pricemz dal$i podminkou je urcity pocet zaméstnancu, které takové propousténi
zasahne[9]. Téhotna zaméstnankyné v daném pripadé pak spadala do osobni pusobnosti jak
Smérnice, tak Smérnice 98/59 a pozivala jejich ochrany. Pro SDEU tak bylo klicové, jestli ustanoveni
Smérnice branici propusténi zaméstnankyné z duvodu téhotenstvi zabranuje propusténi i v pripadé
hromadného propousténi podle Smérnice 98/59. V navaznosti na to SDEU uvedl vySe zminény a
citovany patnécty bod oduvodnéni Smérnice, kde je uveden ucel tohoto ustanoveni, pricemz
rozhodnuti propustit téhotnou zaméstnankyni by muselo byt zalozeno zejména na faktu, ze je
téhotna, popr. jiném duvodu s téhotenstvim souvisejicim, kdyz SDEU judikuje, Ze pravé takova
vypovéd by byla v rozporu s ustanovenim ¢l. 10 Smérnice.

Takové propusténi, které neni odiivodnéno stavem téhotenstvi, popr. dal$imi charakteristikami
téhotné zameéstnankyné, ani nijak nesouvisi s jeji osobou, neni v rozporu s ¢l. 10 Smérnice, ale za
podminky, ze zaméstnavatel pisemné uvede oduvodnéni vypovédi a takova vypovéd neni v rozporu s
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi. Hromadné propousténi pak podle SDEU
predstavuje pravé takovy vyjimecny divod nesouvisejici s osobou téhotné zaméstnankyné nebo jejiho
stavu v rdmci ochranné doby.

Dale se SDEU zabyval otazkou tykajici se odivodnéni této vypovédi, a to zejména ve smyslu
ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Smérnice, kde je stanoveno, Ze zaméstnavatel v dané situaci "musi uvést
nélezité oduvodnéni pisemné" a tedy v situaci, kdy toto odivodnéni spociva pouze v ramci
oduvodnéni hromadného propousténi a neni nikterak zohlednéna existence jejiho zvlastniho pripadu,
resp. stavu téhotenstvi. S touto otdzkou se SDEU vyporadal pomérné stroze, a to tak, ze kromé
chapani hromadného propousténi jako vyjimecného pripadu, pridava jesté podminku obezndmeni
téhotné zaméstnankyné s objektivnimi kritérii slouzicimi k urCeni zaméstnancu, kteri maji byt



propusténi, coz v daném pripadé bylo ze strany zaméstnavatele provedeno na zakladé bodového
hodnoceni prirazeného ke kazdému zaméstnanci v ramci predmétného hromadného propousténi,
pricemz tato bodova Skéla vznikla po dohodé s odborovymi organizacemi a SDEU tak doslova rika,
,ze Clanek 10 bod 2 smérnice 92/85 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, ktera zaméstnavateli umoznuje propustit ze zaméstnani téhotnou zaméstnankyni v ramci
hromadného propousténi, ackoli neni obeznamena s jinymi duvody nez témi, které oduvodnuji toto
hromadné propousténi, pokud jsou uvedena objektivni kritéria, ktera byla pouzita pro urceni
zameéstnancu, kteri maji byt propusténi[10].”

Ohledné transpozice Smérnice zadal vnitrostatni soud SDEU o vyjadreni k vnitrostatni Spanélské
pravni upravé, kdy tato narodni Gprava primo nezakazuje t€éhotnou zaméstnankyni propustit, ale
pouze stanovuje, Ze takové propusténi by bylo neplatné pouze v pripadé jeho protipravnosti, tzn.
nasledné, a to ve smyslu napravného opatreni. Tato predbéznd otdzka vnitrostatniho soudu je pak
velmi ucelna z pohledu vykladu ¢l. 10 Smérnice, protoze SDEU predstavilo nasledujici vyklad tohoto
ustanoveni, tj., ze obsahuje tzv. dvoji ochranu, a to ve smyslu jednak ochrany pred vypovédi v radmci
preventivnich opatreni a jednak ochrany pred Skodlivymi nasledky vypovédi v rdmci nadpravnych
opatreni a prave tato dvoji ochrana je podle SDEU cilem spravné implementace Smeérnice do
vnitrostatnich pravnich radg, tzn., ze ¢lensky stat EU by mél ustanovit takova opatreni do svého
legislativniho ramce, kterd ve svém dusledku zakladaji pravé takovou dvoji ochranu, zaméstnankyn v
ochranné dobé, tzn. preventivni i ndpravnou.

Na tomto zédkladé SDEU vyklada predmétné ustanoveni Smérnice tak, Ze jeho implementace do
vnitrostatniho pravniho fddu nemuze nahrazovat ochranu v ramci preventivnich opatfeni ochranou v
ramci napravnych opatreni, tak jak tomu je napr. pravé v pripadé vySe zminéné Spanélské upravy a
zakoncCuje svuj vyklad tak, ze vysledkem transpozice Smérnice nesmi byt takova pravni Gprava, ktera
nezakazuje propusténi téhotné zaméstnankyné a ktera, v pripadé protipravnosti takového propusténi
stanovi pouze neplatnost vypovédi jako napravné opatreni.

Na zaveér se v dané véci SDEU zabyval otazkou, zda z evropské pravni Gpravy plyne prednostni pravo
téhotnych zaméstnankyn na setrvani v podniku, popr. zda Smérnice zaklada pravo na jejich profesni
prerazeni, a to namisto vypoveédi.

V daném pripadé si zaméstnavatel dojednal s kompetentnimi odborovymi organizacemi prednostni
pravo nékterych zaméstnanci na setrvani v podniku, a to podle dohodnutych kritérii, jako byl vék,
rodinny stav apod. Naopak Spanélska pravni Giprava pak déva toto pravo pouze zakonnym zastupcum
zaméstnancu, v tomto pripadé odborum. Na zékladé tohoto kolektivniho vyjednavani vSak v tomto
pripadé takové pravo pro téhotné zaméstnankyné sjednano nebylo. Samotna evropska tprava pak
nezakotvuje toto prednostni pravo na setrvani, popr. na profesni prerazeni pro téhotné
zameéstnankyné, ale zaroven nevylucuje moznost ¢lenského statu takové pravo zakotvit. Je tak tedy
Cisté na Clenském staté, zda ochranu téhotnych zaméstnankyn o toto rozsiri a prijme adekvatni
ustanoveni do svého pravniho radu. Jeho absence nicméné neni v rozporu s evropskym pravem.

Mgr. Filip Turcani, LL.M.
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nalez Ustavniho soudu ze dne 5. inora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec

o Pokracovan{ sdgy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo pravo sportovkyné na spravedlivy
proces

e Jak vytrénovat umelou inteligenci na verejne dostupnych datech? 1. dil: GDPR, anonymita a
odpovédnost uzivatele

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné
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e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat
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