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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Evropska unie po Lisabonske smlouve.]Jaky
krok a kam?[1]

S Gcinnosti Lisabonské smlouvy (1. 12. 2009) byl dokoncen bezmadla dekadu trvajici proces resp.
snaha po instituciondlni, ale téZ hodnotové prestavbé Evropské unie. Nedostatky, jako
terminologickd rozmanitost, mlhavy obsah pojmu evropské pravo, nejasna adresnost evropské entity
z pohledu jednotlivce, schizofrenni aktivita instituci jednajicich napric pilifovym spektrem a také
deficit demokratické legitimity mély byt vyreSeny velkou novelou primarniho prava.

K vypracovani této novely bylo ustanoveno specielni téleso - Konvent. Vysledkem jeho praci v obdobi
mezi inorem 2002 a ¢ervencem 2003 byla prvni verze textu Smlouvy o Ustavé pro Evropu.
Konecnou podobu tohoto dokumentu pak prijaly ¢lenské staty na mezivladni konferenci v cervnu
2004[2].

Smlouva o Ustavé pro Evropu neméla byt jenom doplnénim nebo novelou stavajiciho rémce smluv
tvoricich zéklad primarniho prava Evropské unie. Méla byt rekodifikaci, revolu¢ni zménou a jako
novy dokument nahradit zékladni smluvni rdmec, tedy Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi a
Smlouvu o Evropské unii. Je znamo, Ze ratifikaCni proces tohoto dokumentu byl po negativnich
vysledcich referend ve Francii a v Nizozemi (2005) neplanované ukoncen a snaha o reformu
smluvniho ramce tak byla na dalsi dva roky odlozena. Zdklad pro obnoveni debat o dokonceni
reformniho procesu byl pak polozen béhem némeckého predsednictvi Unii v prvnim pololeti roku
2007 a vedl k vypracovani textu nové tzv. Lisabonské smlouvy, jez byla zastupci clenskych statl
podepsana 13. prosince 2009. Po témér dva roky trvajicim ratifikacnim cyklu se tento dokument stal
pravné ucinnym a znamenal dovrSeni snah o novou podobu Evropské unie.

Pro Lisabonskou smlouvu je typickym rysem skutecnost, ze opousti konstitu¢ni brehy. Déje se tak jak
po strance formalni, tak po strdnce koncepcni. Méné vSak tomu tak po strance obsahové. Nize se
budeme kratce vénovat rozboru téchto trech aspektl lisabonské novely. Cilem této prace neni podat
vyCerpavajici analyzu zmén, které do podoby primarniho prava Evropské unie prinasi Lisabonska
smlouva. K rozboru institucionalnich zmén, zmén v délbé pravomoci, zmén v oblasti legislativnich
procedur a dalsi odkazujeme na relevantni literaturu[3].

Pokracovani konstituc¢niho pribéhu?

Z formalniho hlediska se, na rozdil od odmitnutého navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, nejedna o
text, jenz by nahrazoval dosavadni smlouvy a predstavoval tak jistou rekodifikaci primarniho prava
Evropské unie. Naopak, jedna se o text, ktery se radi do série poslednich smluv ménicich a
doplnujicich primérni pravo Evropské unie a rovnéz jako Amsterodamskou smlouvu nebo Smlouvu z
Nice jej miizeme oznacit jenom za ,,pouhou” novelizaci stavajiciho smluvniho ramce upravujiciho
¢innost Spolecenstvi a Unie.

Podle Lisabonské smlouvy jsou existence Evropska unie a jeji ¢innost regulovany dvojici smluv, a to
novelizovanou Smlouvou o Evropské unii (tady se jedna o text existujici Maastrichtské smlouvy ve
znéni pozdéjsich smluvnich uprav vcetné Lisabonské smlouvy) a tzv. Smlouvou o fungovéani Evropské



unie (v tomto pripadé jde o text rimské Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi ve znéni
pozdéjsich smluv véetné Lisabonské smlouvy).

Unie je zaloZena na této smlouvé a na Smlouvé o fungovdni Evropské unie (ddle jen ,Smlouvy”). Tyto
dve smlouvy maji stejnou prdvni silu.[4]

Jiz v tvodu jsme naznacili, ze Lisabonska smlouva vyrazné zasdhla do koncepcni vystavby
»evropského chramu”. I kdyz si uvédomujeme, Ze jednovété definice mohou vyznét jako neprimérené
zjednodusSovani, v souvislosti s Lisabonskou smlouvou se naskyta pouziti této charakteristiky. S
ucinnosti Lisabonské smlouvy Evropska unie ztraci svou pilitovou strukturu a stava se nastupnikem
Evropského spoleCenstvi.[5] V této souvislosti se 1ze setkat také se zajimavym slovnim novotvarem,
ktery zni , depilirizace” Evropské unie (z ang. depilarisation)[6], jenz ma naznacit prave tento
zadkladni koncepcni posun. Zruseni pilitové struktury neni pouhym ,architektonickym* zasahem do
podoby ,evropského chramu“ nebo zména matematické rovnice, o které jsme mluvili vyse.

Prestavbou Evropské unie, resp. jejim internim sjednocenim a zjednodusenim dochdzi k historicky
nejvétsSimu rozsireni materidlnich kompetenci evropské integracni entity. V ramci tohoto
zjednoduseni je z¢asti odbourana pilitova struktura[7]. Doslo jednak ke spojeni agendy nynéjsiho I. a
I11. pilire Evropské unie do jednoho celku a jednak k zastreseni agendy vnéjsi bezpecnosti (ex II. pilit
Evropské unie) entitou s pravni subjektivitou, coz stavi Unii i v této oblasti do nové role[8]. Ono
spojeni I. a III. pilite ma vSak z hlediska expanze unijnich kompetenci zasadnéjsi vyznam.

Tim, Ze se materie ptvodniho tfetiho pilife stava soucéasti Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
téz SFEU), tedy oblasti, ktera byla pred lisabonskou novelou oznacovana jako komunitarni pilir
Evropské unie, v mnohém prebira také komunitarni pojeti rozhodovani, normotvorby, aplikace prava
i kontroly. ,Ztratou” samostatné povahy a ,komunitarizaci” se tato stava regulérni politikou Unie.
Dostava se do oblasti sdilenych pravomoci Evropské unie a ¢lenskych statt[9], pravni regulace této
oblasti ma vyuzivat jednotnou nomenklaturu pravnich akti Unie[10] a jednotny systém postupl pro
jejich prijimani. Tato ¢innost Unie bude napristé podléhat také kontrolni a vykladové pravomoci
Soudniho dvora Evropské unie. Logickym dusledkem této koncep¢ni zmény je samozrejmé i ten fakt,
Ze nova pravni regulace[11] bude napristé vykazovat charakterové vlastnosti v minulosti priznané
judikaturou Evropského soudniho dvora pouze komunitarnimu pravu, coz zvysuje jeji relevanci a
urcuje jeji vztah k vnitrostatnimu pravu. To samozrejmeé, zvlasté v oblasti trestniho a policejniho
prava, rozSiruje moznost konfliktli mezi evropskou upravou a narodnimi standardy a tedy pro futuro
jesté intenzivnéji vtahuje do hry ustavni soudnictvi ¢lenskych stata.

Jiz bylo naznaceno, ze po obsahové strance neni Lisabonska smlouva tak vyrazné odliSnym
dokumentem, neZ netispé$na Smlouva o Ustavé pro Evropu. Odklon od sémantického
konstitucionalismu a vytvareni nového marketingového vzhledu Unie pomoci hesel, vlajek a
etatistickych oznaceni funkci, neznamenal také odklon od zasadni funkeni a institucionalni reformy
Unie.

To, Ze z materialniho pohledu se nebude viibec jednat o pomyslnou ,hrubou ¢arou” za neuspésSnym
ustavnim pokusem naznacil jiz v ¢ervenci 2007 jeden z otcu tstavniho textu Valéry Giscard

d ‘Estaing[12] slovy: ,[...] puvodni navrh [Gstavni smlouvy] bude skryté a maskované obsazen v
novém textu“[13]. Toto prohlaseni prozrazuje, ze po obsahové strance nedoslo na evropském
pravnim nebi k zadné vyrazné zméné[14]. Komparace textu ustavni a reformni smlouvy slova
francouzského politika v podstaté potvrzuje. Britska nevladni organizace Open Europe vypracovala
jako prvni v Evropé komplexni porovnani obou text a z jeji studie vyplynula priblizné 96%-tni
shodnost[15]. Presvédcit se o pravdivosti tohoto zavéru neni tézkym tkolem. Nova smlouva v
uvedenych 96% doslovné prebira znéni ¢lanka Gstavni smlouvy, a proto ziskéni dukazu o jejich
totoznosti (jenz je vedle neprebernych, neskryvanych prohlaseni evropské reprezentace dalSim



potvrzenim onoho, reknéme ,d Estaingovho”, postulatu) nevyzaduje zadny slozity legalné-
lingvisticky pristup nebo interpretaci, nybrz predstavuje technickou zalezitost zalozenou na
schopnosti optického vnimani. V souvislosti s timto srovnénim si dovolime uvést i zajimavy nazor
vysloveny predsedou némeckého ustavniho soudu. H.-J. Papier podava komparaci a zaroven i
evaluaci textu Smlouvy o Ustavé pro Evropu a Lisabonské smlouvy z hlediska strategického. Traktuje
pritom citlivost zmén souvisejicich s procesem reformy Evropské unie a jistou opatrnost ¢i
obezretnost tviircu lisabonského textu. Jeho slova povazujeme za vhodné citovat v iplném znéni:

Heslem projektu evropské tstavy bylo ,zdd se byt nécim vic, nez ¢im ve skutecnosti je” (,Mehr
Schein als Sein”). Umélym vytvdrenim evropského tstavniho patriotismu se méla zadrzet stdle se
rozsirujici skepse obyvatel vici ,Bruselu”, a proto byly suché instituciondlni reformy okrasleny
symbolikou analogickou té stdtni. Lisabonské smlouveé naproti tomu prislusi obrdcené strategické
znaménko; pro ni plati heslo ,ve skutecnosti je nécim vic, nez ¢im se zdd byt” (,Mehr Sein als
Schein”). Pod pldstikem novelizace, kterd se omezuje toliko na zapracovani jiz davno dohodnutych
zmén do stdvajicich smluv, se skryvd zdsadni architektonickd prestavba evropského domu.[16]

Zminovanymi ,davno dohodnutymi zménami“ méa autor na mysli konsenzus predstavitelt ¢lenskych
statl zhmotnény do ndvrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, coZ jenom podtrhuje skuteénost, Ze po
materialni strance nedoslo od navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu k nyné&j$imu stavu primarniho
prava Evropské unie k tak zasadnim posunium. Kdyz H.-J. Papier mluvi o ,zésadni architektonické
prestavbé”, mini samozrejmé prestavbu dosavadniho maastrichtského modelu Evropské unie
zastresujici Spolecenstvi a mezivladni pilife v novou jednotnou Unii, bez slozitého rozliSovani
komunitarni zdkladny a unijni nadstavby. Dale uvedeme alespon kratce, v ¢em tkvi ona zasadni
stavebni uprava.

Soucasna podoba Evropské unie - poznamka k povaze zmén zavedenych Lisabonskou
smlouvou

Kromé podstatnych zmén, v podobé sceleni pilitové struktury Unie, priznani pravni subjektivity této
entité a celkového zjednodusSeni integracnich vysledkt nahrazenim SpoleCenstvi Unii, prinasi
reforma primarniho prava mnohé zmény a novinky, které maji jesté vice etablovat nadnarodni
charakter integracniho seskupeni, posilit jeho legitimitu z pohledu vnitrnich subjektu - jednotlivci i
statu jako takovych, zvysit efektivitu rozhodovani, zabezpecit vnitini bezpe¢nost unijniho prostoru a
také zvétsit vyznam v ramci mezinarodniho spolecenstvi. VSechny tyto prvky vyvolavaji otazky
smérujici k povaze Unie, k jeji charakteristice a k hledéni definice soucasného stadia postupného
politického sjednocovani ¢lenskych statu.

Pravdou je, ze Evropskou unii jiz ddvno nelze povazovat za pouhou mezinarodni organizaci. Podoba
Evropské unie po ucinnosti Lisabonské smlouvy vSak jesté vice posiluje supranacionalni prvky v
ramci integrace. Nemluvé o tolikrat zminovaném zruseni pilirové struktury, prinasi reforma
primérniho prava i dalsi kroky k politické unii. Za ideové prvky tohoto posunu lze na prvnim misté
povazovat vymezeni hodnot, které ma ¢innost Unie sledovat, tak jak je urcuje ¢l. 2 Smlouvy o
Evropské unii:

Unie je zalozena na hodnotdch tcty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovdni lidskych prav, véetné prdv prislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné
Clenskym stdttum ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci,
spravedInosti, solidaritou a rovnosti zen a muzil.

Hodnotovou zdkladnu pak ideové doplnuje i ur¢eni zakladnich demokratickych zédsad Evropské unie.
Ty vymezuje hlava II SEU a radi mezi né rovnost obéanti Evropské unie, zastupitelskou demokracii,



princip kooperace s obcanskou spolec¢nosti a také princip, ktery bychom mohli oznacit jako princip
decentralizace rozhodovacich procest, spocivajici ve zvySené uloze a rozsifeni pravomoci narodnich
parlamentu. Principy, na kterych Unie stavi, vyvolavaji konotace poukazujici na statotvorné ambice
evropského integracniho projektu.

Kdyz si uvédomime, Ze k jiz tradi¢nim supranacionalnim prvkim (predevs$im tridda autonomni
pravomoci - autonomni instituce - autonomni pravo) se pripojuje jiz zminované traktovani zédkladnich
hodnot, ob¢anského substratu Unie, zvy$ena role narodnich parlamentt[17] a do ivahy vezme také
novy systém vymezeni pravomoci[18], zavedeni tzv. obecné prechodoveé klauzule (passarella)[19],
nebo materielni rozsireni uplatnitelnosti klauzule flexibility[20], nelze obavy z posunu resp.
posouvani se k federaci, ¢i jiné statu podobné formé povazovat za prehnané. Je vSak potrebné dodat,
ze i navzdory témto prvkim, posilujicim Evropskou unii jako celek a obavam, které vyvolavaji, se
porad jedna jenom o priblizeni se politické unii (chceme-li federaci), nez o jeji etablovani.

V souvislosti se zminovanym prohlubovanim politické integrace je potrebné pripomenout, ze reforma
priméarniho prava byla vystavéna na koncepci urcitého vyvazovani, kdyz narust ,federaliza¢nich
prvku” byl doprovazen i reformnimi kroky zvySujicimi legitimitu rozhodovani Evropské unie a
roz$irujicimi pensum kontrolnich nastroji v rukou ¢lenskych statd. Tato ,proti-opatieni” spocivaji
predevsim v posileni role Evropského parlamentu v ramci unijniho legislativniho soukoli (zavedeni
tzv. radného legislativniho postupu, jako majoritni formy prijimani pravnich akti), v novém systému
kontroly dodrzovani zasady subsidiarity pri tvorbé evropské legislativy, v kontrole nad moznym
zneuzitim zminovanych ,passarell” ¢i klauzule flexibility (predevsim zapojenim narodnich
parlamenti), a také v obecném podtrzeni oboustrannosti integrace.[21]

Podle soudce némeckého tstavniho soudu Uda di Fabia se evropska integrace po ucinnosti
Lisabonské smlouvy dostala pred brany federace, kdyz k dosazeni tohoto prerodu nadstatni
organizace na statni formu podle jeho slov zbyva jenom maly krok v podobé dalsiho prenosu
pravomoci z ¢lenskych statl na Unii[22]. Z uvedenych slov je vSak patrné, Ze tento ,posledni” krok
lezi v rukou Clenskych statu, jako potenciondlnich statotvornych suverénu.

Z postoje Spolkového ustavniho soudu tlumoceného jednim z jeho prominentnich soudct se da
vycCist, ze tento nepredpoklada moznost samovolného atrahovani pravomoci, které by vedlo k
prerodu Unie na federativni stat. Rovnéz jako v pripadé Spojenych stat americkych, kde doslo k
prerodu Unie z konfederace na federativni stat konsenzem pretavenym do prijeti konstitutivniho
dokumentu v podobé Ustavy, je také obdobny krok na starém kontinentu podminény stejnym
kondicemi. Diskuse nad timto tématem je nepochybné jesté pred nami. A da se predpokladat, ze
rovnéz jako v Novém svéte pred vice nez dvéma sty lety, i v Evropé se objevi nespocet Brutl a
Publiti[23] vedoucich polemiku nad vyhodami a nevyhodami vytvoreni jednotného evropského
statniho utvaru. Do doby nez se integracéni pribéh dostane do faze prijeti dokumentu s nazna¢enym
obsahem, nelze o Unii mluvit jako o federaci.

A konecné i v pripadé, ze bude Unie preci jen pretvorena ve statni utvar, nebude mozné mluvit o
Levropské federaci” jako o néjakém vedlejSim produktu evropské integrace. Povinnost ratifikace
kazdé obdobné zmény primarniho prava totiz deponuje odpovédnost za nastinény konstitu¢ni prerod
Unie do sféry odpovédnosti vSech Clenskych statll. Ani po lisabonské reformé nevytvari primarni
pravo prostor, a nezna prostredky pro, na statech nezavislé a Unii spravované, absolutni
federalizacCni kroky.

Jaka je tedy povaha Unie oproti stavu zavedenému Maastrichtskou smlouvou? S urcitosti lze rici, ze
Unie, do lisabonské novely pozivajici statut ,entity sui generis“, se stava ,subjektem sui generis” a
tedy jiz ur¢itym partnerem ostatnich subjektl tvoricich mezinarodni spolecenstvi. Vyjasnéna je téz
jeji relace k Evropskému spolecenstvi, kdyz Unie se, z role jeho nadmnoziny, stava jeho sukcesorem.



A nakonec i zjednoduseni pilirové vystavby Unie je krokem, jenz prinasi nezbytnou homogenitu. Ani
jedna z uvedenych zasadnich zmén vSak nedava odpovéd na to, jak definovat Unii po lisabonské
reformé. Otézkou vSak zustava, zda ona definice je vubec nezbytna. M. Tomdsek v souvislosti se
snahou resp. pokusy o definovani Unie poukazuje na fakt, Ze na nové entity, resp. entity nového
druhu nelze dosti dobre uplatinovat historickou terminologii. Nachéazi jistou paralelu mezi povahou
Spolecenstvi resp. Unie a povahou Spolec¢nosti narodu, ktera ve své dobé taktéz predstavovala jisté
novum. V této souvislosti uvadi nazor profesora Hobzy, podle kterého pokusy o vytvareni nadstatu
(civitas maxima) v zdsadé nepotrebuji definicni ukotveni, protoze to neni dost dobre mozné. Nové
entity podle Hobzova nazoru nelze terminologicky uchopit s pouzitim tradi¢nich pojmi (stat, spolek
statu, federace, konfederace) a toto uchopeni neni ani potrebné, protoze hlavnim tikolem téchto entit
je ,praktické reseni spornych otdzek” [a ne imyslna prestavba klasickych statovédnych koncepci,
pozn. autora].[24]
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[1] Tento ¢lanek vznikl v rdmci reSeni grantového projektu PF-2010-001, Projekt Studentské
grantové soutéze UP v Olomouci s nazvem ,Aktudlni otdzky vyvoje prava“.

[2] K rozsdhlému ¢eskému komentafi k tomuto dokumentu viz SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA,
Lenka, SVOBODOVA, Magdaléna a kol. Ustava pro Evropu, Komentat. Praha: C. H. Beck, 2005.

[3] V cCeském jazyce viz napr. GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonské smlouva a ustavni
poiddek CR. Plzefi: Ale$ Cenék, 2009 (tam zejména prispévky M. Toméaska, , P. Mlsny, J. Tryzny, a N.
Siskové); PITROVA, Lenka a kol. Kdyz se fekne Lisabonské4 smlouva... Perspektiva fungovani
Evropské unie podle nového smluvniho réamce. Praha: Utfad vlady Ceské republiky, 2008. [online].
[navstiveno dne 10. prosince 2009]. Dostupné na:
<http://www.euroskop.cz/gallery/13/4050-kdyz_se_rekne lisabonska smlova.pdf.> nebo PITROVA,
Lenka a kol. Lisabonské smlouva - Co nového by méla prinést? Praha: Kancelar Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, 2008. [online]. [navétiveno dne 10. prosince 2009]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-188.pdf.>

[4] CL 1 tfeti pododstavec SEU.

[5] CL 1 tfeti pododstavec, véta tfeti SEU stanovi, Ze: Unie nahrazuje Evropské spolecenstvi a je
jeho néastupkyni.

[6] Viz napriklad Hatzopoulos, V.: Casual but Smart: The Court’s new clothes in the Area of
Freedom Security and Justice (AFS]) after the Lisbon Treaty. College of Europe Research Papers in
Law. 2/2008. Dostupné v elektronické podobé [online] na: www.coleurope.eu. [Navstiveno dne 22. 2.
2009].

[7] Parcialita této zmény spociva v tom, ze byla zachovana samostatna povaha u tzv. II. pilire tj. u
oblasti Spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky. Mimo novy koncept Unie bude nadale stat i
Evropské spolecenstvi pro atomovou energii.

[8] Z pouhého faktu, spocivajiciho v tom, Ze byla zachovana specificka povaha byvalého II. pilitre
Evropské unie, nelze usuzovat, Ze tady nedochdazi k zadné koncepcni zméné. I kdyz si oblast
Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky zachovava sviij intergovernmentalni charakter a je zde
tedy zachovéna priméarni role (i primarni odpovédnost) ¢lenskych stati, jsou na druhou stranu
posileny také integracni prvky (funkce Vysokého predstavitele pro zahranicni véci a bezpecnostni
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mysli priznani pravni subjektivity Evropské unii jako celku, musime konstatovat, ze i ptuvodni II. pilir
Evropské unie dostédl zmén, jenz jej stéle vice priblizuji k supranacionalni formé spolupréce stati a
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naopak vzdaluji od klasické mezindrodné-pravni koncepce.
[9] Do oblasti sdilenych pravomoci je ve SFEU zarazena cela problematika Prostoru svobody,
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