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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Evropské aspekty mediace a dalsich ADR

V navaznosti na prijeti zakona 202/2012 Sb., o mediaci (déle jen Zakon o mediaci) bylo na téma
mediace a dalSich ADR publikovédna cela rada clanku, které se nékdy 1épe, nékdy hire vénuji
problematice zminéného zakona a rizeni podle néj vedeného. Ponékud méné pozornosti je vSak
pohrichu vénovano evropskému pozadi tohoto zadkona a pristupu evropskych instituci k mediaci a k
alternativnim zplsobum reSeni sporu obecné. Pritom je to pravé toto milieu, odkud k ndm mediace
doputovala.

Mediace dana shury

Mediace byla v ¢eském pravnim i nepravnim prostredi diskutovana opakované, stejné jako potreba
prijeti odpovidajiciho zdkona, ktery by toto rizeni vedouci k mimosoudnimu reSeni sporu pravné
upravovalo. Jak tomu ovSem byva, ¢ekali zajemci o mediaci dlouhou dobu marné...a patrné by cekali
jesté dnes, kdyby nebyla prijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21.
kvétna 2008 o néekterych aspektech mediace v obc¢anskych a obchodnich vécech (dale také
,Smeérnice”).

Zminénda smérnice pozadovala, aby ,clenské staty (uvedly) v ticinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smernici do 21. kvétna 2011 (...).“[1] Vezmeme-li v potaz, ze
zminény Cesky zakon o mediaci nabyl G¢innosti k 1. zari 2012, je ziejmé, ze ¢esky zakonodarce
termin o vice nez rok pretdhl. Cekani v$ak bylo vynahrazeno alespon tim, Ze se ¢esky zakon o
mediacich vztahuje na vSechny mediace, a nikoliv pouze na mediace preshranicni, coz byl minimdalni
pozadavek Smeérnice.

Od vyzvy po prikaz

Vyvoj mediace vSak nebyl snadny ani v ramci evropskych integracnich struktur. Od prijeti
videnského ak¢niho planu z roku 1998 a od puvodni vyzvy Evropské rady na zasedani v Tamperere
ve Finsku v roce 1999 k prijeti zminéné Smérnice uplynula témér jedna dekdda. Obsahem tehdejsiho
sdéleni byl apel na Clenské staty, aby na podporu lepsiho pristupu ke spravedlnosti ,zavedly
alternativni, mimosoudni rizeni.“[2]

Vysledkem nésledné Cinnosti Evropské komise se stala tzv. Zelend kniha alternativniho reseni sportu
v obcanskych a obchodnich vécech (dale také ,Zelena kniha“). V tomto dokumentu bylo vyjadreno
presvédceni, ze tikolem mediace a jinych alternativnich zpusobt reSeni sport neni naprava
nedostatku jednotlivych soudnich soustav, ale zavedeni zpusobt reseni sport, které budou na rozdil
od rizeni soudnich a rozhod¢ich vice konsensualni.[3] Za timto az obskurnim terminem se skryva na
zapadé uznavany zpusob reseni rozport na zakladé zdsady win-win neboli hry s nenulovym souctem,
ktery je v klasickych rizenich predstavitelny jen tézko.

Zelena kniha jako studnice inspirace

Zelena kniha déle definovala alternativni feSeni sport (ADR - alternative dispute resolution) jako
mimosoudni procesy vedené neutrdlnim tretim s vyjimkou klasického rozhodciho rizeni. Tim jsou z
vyctu vyrazeny vSechny znalecké posudky neslouzici k rozhodnuti sporu, automatizované online
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systémy reSeni sport a arbitraze, které se diky svému vystupu - rozhod¢imu nélezu - nahrazujicimu
soudni rozsudek soudnimu rizeni v principu prili§ podobaji.[4]

Stejny dokument pak zdlraznuje, Ze mediace a dal$i ADR poméahaji v podpore kvalitniho pristupu
ob&antl ke spravedlnosti, coZ je pravo vyzadované v souladu s ¢l. 6 evropské Umluvy o ochrané prdv
a zdkladnich svobod (publikovana pod ¢islem 209/1992 Sb.) a v souladu s ¢clankem 47 Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie (2007/C 303/01). Z tohoto divodu se Evropska komise také vyslovila
pro vytvoreni databdze ADR rizeni v jednotlivych ¢lenskych statech,[5] ktera by pristup obcana k
ADR tizenim v jednotlivych Clenskych statech usnadnovala.

Hlavni filozofii Zelené knihy bylo nalézt odpovéd na otdzku rovnovahy mezi dvéma zakladnimi
podminkami ADR systému. Ten na jedné strané pozaduje co nejvétsi moznou miru flexibility, na
druhé strané co nejvys$si harmonii mezi nim a rizenim soudnim. Vysledkem tohoto snazeni se stalo
prijeti Evropského etického kodexu zprostredkovateli (dale také ,Kodex”) a nasledné Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES.

Etika az na prvnim misté

Problematika etiky v ADR rizenich je z pohledu EU kliCovou ingredienci zajistujici jejich kvalitu. Z
tohoto diivodu byl kladen obzvlastni diraz na tvorbu evropského etického kodexu. Dne 2. Cervence
2004 se v Bruselu uskutecnila konference na téma Seberegulace v mediaci. Jejim vystupem se stalo
prijeti jiz zminéného Evropského kodexu chovani pro zprostredkovatele.[6]

Jedna se o dobrovolny instrument, ke kterému se mohou jednotlivi mediatori nebo organizace
sdruzujici mediatory pripojit. Jeho dobrovolnost se rovnéz projevila tim, ze Kodex nebyl zavazné
vydéan zadnou z evropskych instituci a jedna se tak vyhradné o soft law.[7] Jeho dodrzovani je tak
zcela na zodpovédnosti jednotlivych zavazanych subjektu.

Kromé dobrovolnosti je zasadni charakteristikou kodexu také neformalnost, kdyz hned ve svém
uvodu popisuje, ze: ,pro ucely kodexu chovdni se (mediaci)[8] rozumi strukturovany postup, bez
ohledu na skutecnost, jak je oznacovdan ci jak je na néj odkazovdno, pri kterém dve nebo vice stran
sporu dobrovolné usiluji o dosazeni dohody na urovndni jejich sporu za pomoci treti osoby (...).“ Z
toho plyne, Ze se Kodex pouzije i na jind ADR rizeni odliSna od mediace, jakoz i na rizeni, ktera
ucastnici mediaci nenazvou, ackoliv se o mediaci fakticky jedna. Neni tedy snad ani nutné dodavat,
Ze oznaceni neutralniho tretiho nebude v tomto sméru relevantni.

Zasady etického kodexu

Samotny text Kodexu nepatii mezi nejrozsahlejsi,[9] kdyz zabird pouze dvé a pul stranky. V prvni
Casti se zaobirad problematikou zpusobilosti a jmenovani mediatort, poplatka za mediaci a propagaci
mediacnich sluzeb. Tato ¢ast medidtory mimo jiné zavazuje k neustalému sebe vzdéladvani v oblasti
alternativniho reseni sport. Strany jsou pak opravnény pozadovat poskytnuti informaci stran
mediatorovy kvalifikace a odborné praxe. Kodex v této ¢asti dale mediatory zavazuje, aby
nesouhlasili ,se svou ticasti na (mediaci) drive, nez vSechny ziicastnéné strany akceptuji zdsady
jejich odmeénovdni“[10] a aby svoji propagaci provadéli pouze ,profesiondlnim, pravdivym a ¢estnym
zpusobem.“[11]

Druha cast Kodexu se vénuje problematice nezavislost a nestrannosti mediatora. Zde je zakladni
maxima vyjadiena tak, ze ,pokud se vyskytnou okolnosti, které mohou mit vliv na nezdvislost
(mediator) povinen sdeélit tyto okolnosti ziicastnénym strandm pred tim, nez bude jednat ci v jednani
pokracovat.” Mezi takové skutecnosti muze patrit to, ze ma mediator s nékterou ze stran jakékoli



osobni nebo obchodni vztahy, Ze ma jakykoli finan¢ni nebo jiny zdjem na vysledku mediace, at jiz
primy ¢i neprimy, nebo skutec¢nost, Ze mediator nebo néktery z jeho spolupracovniku jednal pro
jednu ze stran z jiného titulu nez z titulu mediatora. V tomto bodé je Kodex relativné volny, kdyz
davéa mediatorovi moznost zvazit, je-li si jist svou schopnosti vést mediaci zcela nezavisle a neutralné
tak, aby byla zajiSténa Uplna nestrannost. Tato zddnlivd benevolence je opodstatnéna tim, ze je s
touto skutecnosti soucasné vyzadovan vyslovny souhlas stran s pokracovanim rizeni, ¢imz se opét
projevuje dobrovolnost mediace a kontrola stran nad jejim prubéhem.

Treti Cast kodexu se pak vénuje smlouvé o mediaci, media¢nimu procesu a urovnani sporu. V této
Casti se mediator zavazuje, Ze se presvedci o tom, zdali strany samotnému rizeni, roli mediatora i své
roli rozumi. Kodex ddle pravi, Ze smlouvu o mediaci lze vyhotovit pisemné, pokud o to strany
pozadaji. Za zminku stoji, ze ¢esky zakon o mediaci je v tomto sméru prisnéjsi, kdyz stanovuje, Ze se
smlouvou o provedeni mediace rozumi pisemnd smlouva mezi stranami konfliktu a nejméné jednim
medidtorem o provedeni mediace.[12]

Pokud se tyka samotného rizeni, stanovi Kodex, ze mediator je ,povinen vést rizeni ndlezitym
zptisobem s prihlédnutim k okolnostem pripadu, véetné mozného nerovného postaveni stran a
pripadnych prani zucastnénych stran, zasadam pravniho stdtu a potrebé urychleného urovndni
sporu.“[13] Pod pojmem spravedlnost mediacniho rizeni pak Kodex rozumi zaruku, ze vSechny strany
budou mit primérenou moznost se do procesu zapojit. Dobrovolnost celého systému je pak
zdlraznéna zminkou o tom, ze ,strany mohou od (mediace) kdykoli a bez jakéhokoli odiivodnéni
odstoupit.“[14]

V posledni, ¢tvrté Casti se pak Kodex vénuje problematice divérnosti. Mediator je tim zavazan k
duvérnému zachéazeni se vSemi informacemi, které se objevily v rdmci mediace nebo v souvislosti s
ni, a to vCetné informaci o tom, Ze mediace probihd, nebo ze jiz probéhla. V tomto sméru Kodex
pripousti vyjimku z duvodu obsazenych v pravnich predpisech ¢i z davodu verejného poradku.[15]

Smérnice jako hybatel zmén

Tendence podporovat v Evropskych spoleCenstvich alternativni zptisoby reSeni sporu vyvrcholila dne
21. kvétna 2008, kdy byla prijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES o
nékterych aspektech mediace v obc¢anskych a obchodnich vécech. Smérnice vyjadruje presvédceni,
ze mediace ,muze predstavovat ndkladové efektivni a rychlé mimosoudni reseni sporti (...)
prostrednictvim rizeni, kterd jsou prizptisobena potrebdm stran sporu.” Vyhodu ADR Fizeni pak
shrnuje nize tak, Ze dohody vzeslé z mediace se tési vétsSimu respektu stran, coz zvysuje
»pravdépodobnost, Zze budou dobrovolné dodrzovdny a ze bude mezi stranami zachovdn pratelsky a
udrzitelny vztah.“[16]

Jako duivod pro prijeti pravni ipravy na evropské trovni evropsky zdkonodarce uvedl fakt, ze k
podpore ,vyuzivdni mediace a zajisteni, aby se strany sporu, které vyuziji mediaci, mohly spolehnout
na predvidatelny pravni rdmec, je nutné zavést ramcové pravni predpisy, které upravi zejména
klicové aspekty obcanského rizeni.“[17]1 z tohoto divodu se vSak samotnd Smérnice omezila pouze
na spory preshranicni: ,Tato smérnice se vztahuje na preshranicni spory[18] v obcanskych a
obchodnich vécech s vyjimkou sporti tykajicich se prdv a povinnosti, o kterych nemohou strany podle
rozhodného prdva rozhodovat samy. Nevztahuje se zejména na darnové, celni ¢i sprdvni véci ani na
odpovédnost stdtu za jedndni a opominuti pri vykonu stdtni moci (acta iure imperii).“[19] Cesky
zédkonodarce vsak pri koncipovani nového ¢eského zakona vhodné rozsiril jeho ptisobnost i na spory
Cisté vnitrostatni.
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Jednim z vyznamnych uspécht, kterych Smérnice dosahla je povinnost ¢lenskych statu umoznit
stranam mediace ucinit jejich dohodu vykonatelnou,[20] pricemz dotCeny stat ma moznost toto
odmitnout, pouze pokud by byl ,0bsah (dohody) v rozporu s jeho prdavem, vcetné jeho mezindrodniho
prdva soukromého, nebo pokud jeho prdvo neumoznuje vykonatelnost obsahu konkrétni dohody.“[21]
S tim souvisi i fakt, Ze obsah dohody uzaviené v ramci mediace, jiz byla v nékterém z ¢lenskych statl
priznana vykonatelnost, by mél byt uznan a prohlasen za vykonatelny v ostatnich clenskych statech.
Smeérnice v této souvislosti vyslovné uvadi narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o
prislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Narizeni
Brusel I). To vyrazné zefektiviiuje mediaci jako zpusob reSeni preshranic¢nich sport.

Dal$im vyznamnym prinosem je povinnost ¢lenskych statu zajistit, aby pravni Gprava promlceni a
prekluze nebranila stranam obratit se na soud nebo vyuzit rozhodciho rizeni v pripadé selhéani
mediace. V tomto sméru upravil cesky zakonodarce promlceni a prekluzi v § 29 ZoM (,Promliceci
doba ani lhiita pro zdnik prava nebézi ohledné prav, kterd jsou predmétem mediace v pripadé, Ze je
mediace vedena v jiném c¢lenském stdté podle pravnich predpist tohoto ¢lenského stdtu”) a také
novelizaci prislusnych ustanoveni zakona 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku a zakona 513/1991 Sbh.,
obchodniho zakoniku.

Ne véechna ustanoveni viak Ceskd republika provedla bezezbytku. Naptiklad v ¢l. 9 Smérnice
prikazuje, aby Clenské staty podporovaly informac¢ni kampan pro Sirokou verejnost, ktera by
vysvétlila, jak kontaktovat medidtory a organizace poskytujici mediacéni sluzby, a aby vybizely
poskytovatele pravnich sluzeb, aby své klienty o moznosti mediace informovaly. To by mélo vést k
roz$ireni povédomi o mediaci a k néslednému uleh¢eni soudnich soustav ¢lenskych stata. Je zfejmé,
7e v plnéni tohoto zdvazku mé Ceska republika je$té zna¢né mezery.

Prinosnymi jsou také dvé legdlni definice uvedené ve Smérnici vysvétlujici pojem mediace a mediator
z pohledu evropského prava. Zatimco mediaci se rozumi ,formdlini rizeni, jakkoli nazvané nebo
uvddené, ve kterém dvé nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody o vyreseni
sporu za pomoci medidtora. (...)“[22] Za mediatora je pak v evropském kontextu povazovana ,treti
osoba, kterd je pozdddna o ucinné, nestranné a kvalifikované vedeni mediace, bez ohledu na jeji
oznaceni nebo povoldni v dotyéném ¢lenském stdté a bez ohledu na zpusob, jakym byla tato treti
osoba jmenovana nebo pozdddna o vedeni mediace.“[23]

Smérnice dale pamatovala na moznost soudu, u kterého je podéna zaloba, ve vhodnych pripadech
vyzvat strany, aby k reseni sporu vyuzily mediace, pricemz jednim dechem dodava, ze tim nejsou
dotceny vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz je vyuziti mediace povinné, eventualné, podle nichz
je jeji vyuzivani predmétem pobidek nebo sankci. Toto je aktudlni napriklad v Italii, kde je mediace
pro nékteré majetkové spory povinna.

Milcenlivost jako conditio sine qua non

Jiz v Zelené knize Evropska komise zdlraznovala davérnost jako conditio sine qua non kvalitni a
funkéni mediace. Z tohoto diivodu obsahuje smérnice i povinnost ¢lenskych statl zajistit, aby
,medidtori ani osoby zui¢astnéné na spravé mediacniho rizeni nebyli nuceni predklddat dikazy v
obcanskych a obchodnich soudnich rizenich nebo v rozhodcich rizenich ohledné informaci
vyplyvajicich z mediace nebo souvisejicich s mediacnim rizenim.” Z tohoto pravidla je pripustna
vyjimka z divodu dohody stran, z naléhavych divodu verejného poradku (zabezpecCeni ochrany
nejlepsich zajma déti nebo zabranéni G4jmé na télesné nebo dusevni integrité Clovéka) nebo z davodu
zpristupnéni obsahu mediacni dohody, ktery je nutny pro provedeni nebo vykonu dot¢ené dohody.
Clenskym statlim je nicméné vyslovné umoznéno piijmout jesté v ir§im rozsahu ipravu na ochranu
mlcenlivosti, coz odkazuje na variantu rozsireni povinnosti ml¢enlivosti i na jednotlivé strany
mediace. Jak znamo, této moznosti ¢esky zakonodarce nevyuzil.[24]
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Budoucnost namisto zavéru

Pokud jde o dalsi vyvoj v oblasti mediace na evropské urovni, Evropska komise je povinna, aby do 21.
kvétna 2016 predlozila Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socialnimu
vyboru zpravu o uplatinovani Smérnice, v niz bude posouzen vyvoj mediace v celé Evropské unii i v
jednotlivych ¢lenskych statech. S tim budou patrné souviset i eventualni navrhy na novelizaci.

Je ziejmé, ze implementaci Smérnice do zdkona o mediaci byl naplnén hlavni ucel tohoto evropského
pravniho predpisu, a zdalo by se tedy, ze ztratila na své zajimavosti coby predmétu zkoumani. Opak
je vSak pravdou. Jednak stéle existuji néktera jeji ustanoveni, ktera nejsou zcela stoprocentné
provedena (viz napft. jiz zminovana informacni kampan), jednak se Smérnice, jakoz i Zelena kniha
vbrzku mohou stat zdrojem inspirace pro interpretaci nékterych ustanoveni zakona. I z tohoto
duvodu by tak kontext, ze kterého koreny ¢eské pravni upravy mediaci pochézeji, nemél unikat
pozornosti Ceské odborné verejnosti.

JUDr. Martin Svatos,
mediator a rozhodce
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a pravni terminologii pouzivané v zakoné o mediaci je vhodnéjsim terminem ,mediace” a ,mediator”.
[9] Ostatné samotni autori poCitaji s tim, Ze by se kodex mohl stat v jednotlivych pripadech
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staté, nez kde mély strany bydlisté nebo se obvykle zdrzovaly ke dni uvedenému v odst. 1 pism. a), b)
nebo c). 3. Pro Gcely odstavce 1 a 2 se bydlisté urcuje podle ¢lankt 59 a 60 narizeni (ES) ¢.
44/2001.“ Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES, cl. 2.

[19] Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES, cl. 1.

[20] Smérnice zde ¢lenské staty moudie nezavazala k tomu, aby byly media¢ni dohody primo
vykonavatelné.

[21] Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES, cl. 6.

[22] Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES, cl. 3.

[23] Viz ibid.

[24] Srovnej napt. Divodova zprava k zakonu o mediaci. Dostupné napr. >>> zde.
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