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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Evropskeé dotace srozumitelne: Dil druhy -
Zadatel nebo prijemce?

Evropské dotace a jejich implementace v rdmci CR predstavuji komplexni systém pravidel, kdy hraje
roli jak pravni rdmec na urovni unijni, tak na Grovni narodni. Mnozstvi zapojenych subjekt, postupt
a orientace v nich neni nijak intuitivni, a pfitom nepochopeni jeho pravidel muze mit pro subjekt
¢erpajici dotaci velmi tvrdé dusledky. Tato série ¢lanku se pokusi predstavit jednotlivé aspekty
implementace evropskych dotaci tak, aby bylo mozné se v problematice snaze zorientovat.

Druhy dil se zaméri na zivotni cyklus projektu s diurazem na
vliv na pravni postaveni Zzadatele a prijemce dotace.
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nese i naznak relevantnich rizeni, kterd mohou v souvislosti s projektem probihat. Tento dil znovu
popiSe, jak muze vypadat zZivotni cyklus jednotlivého projektu, ktery je z dotaci financovéan. Tentokrat
ale se zduraznénim jeho vlivu na pravni postaveni zadatele nebo prijemce dotace a jeho prava a
povinnosti. Clanek bude predstavovat rychly ,prilet” celym Zivotnim cyklem projektu, jeho
jednotlivé ¢4sti budou ve vétsim detailu rozebrany v dalsich dilech. Clanek se zaméri konkrétné na
situace predvidané zakonem ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech (déle jen ,ZRP“), tj. na
poskytovéni prostredki ze statniho rozpoctu, dle kterého je poskytovéna vétsina evropskych dotaci
v CR. Situace je odli$nd, byt velmi podobnd, v ptipadech projektt, kde je dotace poskytovana dle
zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoctd, tj. poskytovany jsou
prostredky z izemnich samospravnych celkl. Zcela specificka je pak situace, kdy prijemcem dotace
jsou organizacni slozky statu, kde je evropska dotace poskytovana prostrednictvim rozpoctovych
opatreni a postupy se opét lisi. Specifika téchto dvou odlisSnych situaci vydaji na samostatné dily.

Projekt vznikd na strané budouciho zadatele v podobé urcitého zaméru nebo myslenky, ktera vsak
nepredstavuje vstup do dotacniho rizeni. Prvnim formalnim krokem, kterym zacind vztah mezi
zadatelem a poskytovatelem dotace, je podani zadosti o dotaci, vétsinou v rdmci vyzvy k predkladani
zédosti o dotaci, kterou poskytovatel vyhlasi. Nékteri poskytovatelé nabizi svym budoucim zadatelum
moznost konzultovat projekt jiz pred podanim zadosti, s ohledem na komplexnost podminek, ale
jedna se o neformalni konzultace, nikoliv o spravni rizeni.

Podéni zZadosti tedy predstavuje zahdajeni rizeni o poskytnuti dotace tak, jak jej predpoklada § 14 a
nasl. ZRP. U¢astnikem fizeni je v souladu s § 14i ZRP 7adatel, tj. subjekt, ktery zadost podal. V rdmci
fizeni pristoupi obvykle poskytovatel nejprve ke kontrole zadosti a jejimu hodnoceni. Rizeni o
poskytnuti dotace je v zasadé ukonceno vydanim rozhodnuti dle § 14m ZRP, kterym poskytovatel bud
dotaci poskytne, nebo poskytne z¢asti, nebo zadost zamitne. V této fazi zivotniho cyklu projektu plati,
ze v souladu s § 14 odst. 1 ZRP na dotaci neni pravni narok. To v praxi znamena, Ze zadateli o dotaci
v této fazi nesveédci legitimni ocekdvani, Ze mu bude dotace poskytnuta. To je v praxi reflektovano i

v ustanoveni § 14q ZRP, dle kterého proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti nejsou opravné prostredky.
Poskytovatel vSak nemuze jednat libovolné, uplatni se zde veskeré principy dobré spravy, tedy
jednani poskytovatele v rizeni musi byt predvidatelné, transparentni, odivodnéné a v souladu se
zédkonem, a predevsim musi poskytovatel pristupovat ke vSem zadatelim stejné. Ochrany pred
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libovuli poskytovatele se tak lze dovolavat pred spravnim soudem zalobou.

Pokud je dotace projektu poskytnuta, z Zadatele se stava prijemce dotace. Postaveni prijemce dotace
se odviji predevsim od principu, Ze nyni jsou mu prislibeny dotacni prostredky v konkrétni vysi za
predpokladu, ze bude plnit podminky, za kterych mu byla dotace poskytnuta. Nyni jiz tedy prijemci
dotace svédci legitimni o¢ekavani, ze mu bude dotace poskytnuta. Jeho postaveni se tedy zasadnim
zpusobem posililo a vSechny dalsi zasahy do jeho o¢ekavani jiz mu budou davat prostor se branit.

Prijemce dotace tedy realizuje projekt a v zévislosti na zptisobu jeho financovani Cerpé dotaci.
Poskytovatel dotace a dalsi kontrolni subjekty provadi kontroly plnéni podminek, za kterych byla
dotace poskytnuta. Je-li vSe v poradku, je uspésné dokoncena fyzicka realizace projektu, jsou
vyCerpany veskeré poskytnuté prostredky a dojde k dosazeni ucelu projektu ve stanoveném terminu.

Ukoncenim realizace projektu nicméné obvykle nekonci povinnost prijemce dotace plnit podminky
poskytnuti dotace, protoze podminky poskytnuti dotace obvykle obsahuji tzv. obdobi udrzitelnosti.
Jedna se o dobu, po kterou musi projekt dale plnit svij ucel. Vychazi z ¢l. 71 obecného narizeni EU
2021/1060[1] a je v principu zajiSténim, Ze nejen ze bude tcelu dosazeno, ale bude i dlouhodobé
plnén, coz je nezbytnou podminkou toho, aby byly verejné prostredky uzivany v souladu s
hospodarnosti. Detailné jsou délka obdobi udrzitelnosti a podminky s nim spojené pro konkrétni
projekt obvykle definovany v podminkach poskytnuti dotace tohoto projektu. Po celou dobu obdobi
udrzitelnosti projektu mize poskytovatel a dalsi kontrolni subjekty provadét kontroly projektu a

v pripadé, ze nejsou podminky poskytnuti dotace plnény, pristoupit k adekvatnim krokum.

Z metaforického hledacku poskytovatele se tedy prijemce dotace dostava az po ukonceni obdobi
udrzitelnosti, nikoliv hned po dosazeni ucelu projektu.

V pripadé, ze prijemce dotace v souvislosti s projektem neplni podminky, za kterych mu byla dotace
poskytnuta, lisi se jeho postaveni a postup poskytovatele vic¢i nému dle toho, zda doslo k samotnému
vyplaceni dotacnich prostredku. Tedy skutecnost, zda se dotacni prostredky jiz fakticky dostaly do
sféry pisobeni prijemce, ma vliv na to, jaky bude dal$i postup.

Prvni pripad tedy je situace, kdy nedodrzeni podminek poskytnuti dotace je identifikovano pred
vyplacenim dotaCnich prostredku. V takovém pripadé muze poskytovatel pristoupit k uplatnéni
opatreni o nevyplaceni dotace nebo jeji casti dle § 14e ZRP. Pro vydani tohoto opatreni se
subsididrné pouzije spravni rad, ale opravny prostredek proti tomuto opatreni je upraven primo v §
14e ZRP a jedna se o namitky, o kterych rozhodne ten, kdo stoji v ¢ele poskytovatele. Proti
rozhodnuti o namitkéach se pak jiz dalsi opravné prostredky dle spravniho radu neuplatni, tj. neni
proti nému pripustné odvolani ani rozklad. DalSi obranu proti rozhodnuti o ndmitkach dle § 14e ZRP
predstavuje spravni zaloba. Lze tedy shrnout, ze dokud nedojde k vyplaceni prostredkd, je
kompetence k rozhodnuti o korekci dotace v rukou poskytovatele.

Pokud ov$em k vyplaceni prostredki v dobé, kdy je identifikovano nedodrzeni podminek poskytnuti
dotace, doslo, role poskytovatele ustupuje do pozadi[2]. Poslednim krokem, ktery provadi
poskytovatel vuci prijemci, je vyzva k vraceni dotace nebo jeji ¢asti dle § 14f odst. 3 ZRP. Pokud
prijemce dotace vyzvé vyhovi a prostredky vrati, dojde tim v podstaté k napravé identifikovaného
pochybeni. Pokud tak vSak neucini, predava véc poskytovatel organtim finanéni spravy jako
podezreni na poruSeni rozpoctové kazné dle § 44 a nasl. ZRP. Vyzva k vraceni prostredku je pouhou
dobrovolnou vyzvou, nikoliv spravnim rozhodnutim, takze proti ni nejsou opravné prostredky a neni
predmétem soudniho prezkumu.

Poruseni podminek poskytnuti dotace ve vztahu k jiz vyplacenym dota¢nim prostredkiim muze
predstavovat poruseni rozpoctové kazné, o kterém je opravnén rozhodovat pouze organ financni
spravy, ktery za tim ucCelem vede danové rizeni. Identifikuje-li tedy poskytovatel poruseni a nedojde-



li ze strany prijemce k vraceni dotaCnich prostredku, je véc predana prisluSsenému finanénimu uradu,
ktery provede danovou kontrolu a rozhodne, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. V tomto rizeni
se postaveni prijemce odviji od postaveni kontrolovaného subjektu v souladu s danovym radem.

V pripadé, ze shleda poruseni rozpoctové kazné, pristoupi k vydéani platebniho vyméru, ve kterém
urci odvod za poruseni rozpoctové kazné a obvykle stanovi i pendle v souladu s danovym radem.
Proti vydanému platebnimu vyméru je mozné se branit odvolanim, o kterém rozhodne Odvolaci
financ¢ni reditelstvi. Proti jeho rozhodnuti je pak mozné se brénit spravni zalobou. Paralelné je mozné
zadat o prominuti odvodu a penale u Generalniho finan¢niho reditelstvi.

Specifickym zplsobem ztraty naroku na poskytnutou dotaci je pak odnéti dotace dle § 15 ZRP. Jedna
se o spravni rizeni vedené v zékonem jasné stanovenych pripadech. Opravné prostredky proti
rozhodnuti o odnéti dotace jsou pak plné v souladu se spravnim radem.

Postaveni prijemce dotace ve vztahu k jeho legitimnimu ocekavani, Zze mu budou dotacni
prostredky vyplaceny nebo mu nemohou byt odebrany, se lisi v zavislosti na nékolika
klicovych milnicich v realizaci projektu. Prvnim zlomem je vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace, které zaklada samotné legitimni ocekavani. Druhym milnikem je pak samotné
vyplaceni dotacnich prostredku. Povinnost plnit podminky poskytnuti dotace vsak nekonci
ani momentem vyplaceni prostredku, ani momentem dosazeni ucelu projektu.
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[1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/1060 ze dne 24. Cervna 2021 o spolecnych
ustanovenich pro Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond plus, Fond soudrznosti,
Fond pro spravedlivou transformaci a Evropsky namorni, rybarsky a akvakulturni fond a o finanénich
pravidlech pro tyto fondy a pro Azylovy, migracni a integracni fond, Fond pro vnitfni bezpecnost a
Nastroj pro finan¢ni podporu spravy hranic a vizové politiky.

[2] Zde cilené vynechdm moznost vyzvy k napraveé uvedenou v § 14f odst. 1 ZRP. V tomto ¢lanku chci
udrZet pozornost na vyvoj pozice zadatele a prijemce dotace ve vztahu k jeho legitimnimu o¢ekavani
dotacnich prostredkt, proto si vyzvu k ndpravé ponecham do jiného dilu.
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Dalsi clanky:

« Zapujcka, uvér nebo priplatek: jak financovat vlastni spole¢nost?

e Ocenéni nemovitosti v dédickém rizeni: kdy postaci odhad a kdy je nutny znalecky posudek

o Evropské dotace srozumitelné: Dil druhy - Zadatel nebo piijemce?

e Meze ruceni jednatele za danovy nedoplatek spolecnosti optikou nejnovéjsi judikatury NSS

e Z nedavné judikatury na téma technické zhodnoceni versus oprava

o ESMA zverejnila zavéry celoevropského Setreni zaméreného na compliance a interni audit u
spravcu fondu

e Cena neni hodnota: proc se v pravnich sporech ¢asto miji ekonomie a pravo

e Kam az sahéa pojem ,soud” podle Brusel I bis? Nad rozsudkem Méstského soudu v Praze o
vykonatelnosti rozhodnuti finan¢niho arbitra v zahranici

« Danové kobra v Ceské republice - institucionalni analyza a hodnoceni efektivity (fwd)

» Novinky z ¢eské a evropskeé regulace financ¢nich instituci za mésic cerven 2026

» Evropské dotace srozumitelné: Dil prvni - Unijni a ndrodni rdmec
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