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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Evropske rizeni o drobnych narocich

Od 1. ledna 2009 je ucinné narizeni EP a Rady ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské rizeni o
drobnych narocich (déle jen ,Narizeni“). Subjektim z Clenskych statl ES (s vyjimkou Danska, které
tradicné na aktivitdch ES v oblasti justi¢ni spoluprace v civilnich vécech primo neparticipuje) nove
nabizi rychlou a levnou alternativu ke standardnimu soudnimu rizeni, chtéji-li vést preshranicni spor
tykajici se naroku, jehoz hodnota nepresahuje stanovenou vysi. Jde o dalsi ze skupiny narizeni
zabyvajicich se upravou civilniho fizeni s mezinarodnim prvkem, jejichz cilem je zajisténi volného
pohybu rozsudkl ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ramci Clenskych stati EU. Mizeme
ocekavat, ze Narizeni, coby nejmladsi prirustek do této oblasti komunitarnich predpist, se jesté vic
nez kterykoli z jeho predchtidct setkéd se zdjmem nejenom pravnické, ale i laické verejnosti.

Podle nazoru evropskych instituci je jednim z predpokladl fungovani vnitiniho trhu, aby véritelé z
jednotlivych ¢lenskych statu (jak podnikatelé, tak i spotrebitelé) divérovali moznosti vymahat sva
prava bez omezeni v ramci celé Evropy. Podstatnou souc¢asti budovani takové duvéry se ukazalo byt
pravé snizeni nakladl nutnych k vymozeni pohledavek, zejména pak pohledavek mensiho rozsahu.
Jestlize si je totiz véritel uz od pocatku védom, ze vymahani jeho pohledavky bude spojeno s néklady,
které jsou svou vysi ve vztahu k vymdahané castce zcela neprimérené, na soud se nejspis neobrati,
zvlast pokud by se mélo jednat o soud jiného statu. A od takového rozhodnuti uz chybi jen krucek k
tomu, aby napristé viibec neuzavrel transakci, u které by v pripadé sporu sviij ndrok nevymohl bez
neprimérenych nakladu. Narizeni by mélo takovyto pristup eliminovat, a zvysit tak davéru ve
vymahatelnost prava v ramci EU.

Cilem Narizeni je tedy zjednodusit a urychlit fizeni o sporech tykajicich se tzv. bagatelnich naroku v
preshrani¢nich piipadech a minimalizovat néklady na né. Uprava v ném obsaZena usiluje o vytvoreni
zcela volného pohybu rozhodnuti soudu clenskych statl ve vécech tykajicich se drobnych naroka, a
to na zakladé sjednocené a zjednodusené procedury a automatického uznavani a vykonu takovych
rozhodnuti napri¢ EU. Véritel z ¢lenského statu muze od leto$niho roku uplatnit svoji drobnou
pohledavku viaci dluznikovi z jiného ¢lenského statu v jednoduchém a rychlém rizeni, spojeném s
minimélnimi néklady. Je nicméné tfeba zdlraznit, Ze se jedna toliko 0 moznost a véritel se muze i
nadale rozhodnout pro uplatnéni svého naroku v ramci standardni narodni procedury.

Predmét a pusobnost

Nafizenim upravené evropské rizeni o drobnych narocich (déle jen ,Rizeni“) probéhne pti splnéni
nékolika predpokladu, pricemz vSechny musi byt splnény ke dni podéni zaloby. Predevsim musi jit o
spor, v némz se vyskytuje tzv. cizi prvek. Narizeni takovy spor oznacuje jako preshranicni pripad a
vymezuje jej tak, Ze se jedna o pripad, ve kterém ma alespon jedna ze stran bydliSté v jiném
clenském staté, nez je ¢lensky stat soudu, u néhoz byla podéna zaloba. BydliStém se pritom rozumi,
pokud jde o spolecCnosti, jiné pravnické osoby ¢i sdruzeni osob, misto, kde maji své statutarni sidlo,
ustredi nebo hlavni misto podnikatelské ¢innosti.

Predmétem Rizeni miiZe byt pouze narok obchodnépravni nebo ob¢anskopravni povahy. Toto
pomérné obecné vymezeni je dale zuzeno, nebot Narizeni ze své puisobnosti vyslovné vyluCuje véci
statusové, rodinnépravni ¢i dédické, pracovnépravni véci, naroky vyplyvajici z ipadkovych rizeni
anebo rozhod¢iho rizeni, ndroky z najmu nemovitosti (s vyjimkou zalob tykajicich se penézitych



néarokll) a naroky z poruseni prav na ochranu osobnosti ¢i soukromi. Jakékoli naroky celni, danové ¢i
spravni jsou z pusobnosti Narizeni vyhaty pro svou verejnopravni povahu.

Drobna pohledavka

Posledni podminkou pro to, aby narok mohl byt uplatnén v Rizen, je, Ze se musi jednat o ,drobny
narok”, tzn. ze jeho hodnota ke dni podani zaloby nepresahne ¢astku 2.000 EUR. Toto omezeni se
vztahuje na narok bez prislusenstvi (aroku, nakladu ¢i vyloh).

Hodnotovy prah, ktery tvarci Narizeni zvolili pro vymezeni drobné pohledavky, neni vnimén zcela
pozitivné. Ve vnitrostatnich upravach rizeni o bagatelnich narocich se tato hodnota znacné lisi (od
600 EUR v Némecku aZ po 8.234 EUR v Anglii). Zatimco v narodnich pravnich radech jsou tato rizeni
urc¢ena primarné k vymahani spotrebitelskych pohledavek a dal$ich naroku fyzickych osob, 1ze se
domnivat, Ze cilovou skupinou Rizeni, uréeného k vymahani preshrani¢nich narokd, by méli byt spise
mali a stredni podnikatelé nez jednotlivci. Z tohoto pohledu bude hodnotovy prah drobné
pohledavky, alespon v jeho soucasné podobé, casto spiSe prekazkou. Lze nicméné doufat, ze v
budoucnu dojde k jeho zvyseni, stejné jako v ndrodnich pravnich radech evropskych zemi, kde jiz
nyni prevlada tendence tento limit zvySovat.

Rizeni

Samotné Rizeni se vyznacuje velkou mirou formalnosti, jejimZ hlavnim projevem je skute¢nost, Ze v
podstaté vSechna podani castniku, jakoz i soudu, jsou provadéna pisemné, na vzorovych
formularich, které jsou prilohou Narizeni. Formulare pro podéani uc¢astnikli maji byt k dispozici u
véech soudd, u kterych miZe byt v piislusném ¢lenském staté Rizeni zahéjeno, ¢i na internetovych
strankach Soudniho atlasu ve vécech civilnich.

Rizeni je zahajeno podénim Zaloby u prislu$ného soudu. Pokud jde o uréeni statu, jehoZ soudy maji o
konkrétnim naroku rozhodovat, pouZziji se prislusna ustanoveni narizeni ¢. 44/2001, o prislusnosti a
uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (tzv. narizeni Brusel I).
Obecné platnym pravidlem pro urceni mista soudu v EU je, Ze osoby, které maji bydlisté na uzemi
nékterého clenského statu EU, bez ohledu na svou stétni prislusnost, mohou byt Zalovany u souda
tohoto Clenského statu. Osoby, které maji bydliSté na Gzemi nékterého ¢lenského statu, mohou byt u
soudu jiného ¢lenského statu zalovany pouze na zakladé zvlastnich pravidel, napr. pro
pracovnépravni Ci pojistné vztahy.

O tom, ktery soud (stupef soudni soustavy) bude v konkrétnim ¢lenském staté v Rizeni rozhodovat,
jsou ¢lenské staty opravnény rozhodnout samy s tim, ze idaj o vécné prislusném soudu (stupni
soudni soustavy), stejné jako veskeré jeho zmény, maji povinnost uvést do seznamu, ktery vede a
zverejiiuje Komise. V CR budou podle véeho vécné prislusnymi k Rizeni okresni soudy, obvodni soudy
v Praze, resp. Méstsky soud v Brné.

Zalobu 1ze podat primo u piislusného soudu, zaslanim postou nebo pomoci jinych komunikaénich
prostredku, jako je fax nebo elektronicka posta, a to na vzorovém formulari A (formuldr je pomérné
obsahly, nebot obsahuje podrobné pokyny, které maji Zalobci jeho vyplnovani usnadnit). V zalobé
musi byt predevsim identifikovan Zalobce, Zalovany, pohledavka a jeji prislusenstvi. Dale je potreba
uvést, z ceho zalobce dovozuje preshranic¢ni povahu sporu a prislusnost (mezinarodni pravomoc)
soudu, u néhoz je zaloba podavana. Pokud jde o identifikaci naroku, zalobce jej musi oduvodnit a
uvést, jaké diikazni prostredky na podporu uplatnovaného naroku navrhuje, a k zalobnimu formulari
prilozit prislusné podpurné doklady - spolu s zalobou tedy zalobce poskytuje soudu listiny, jez maji
slouzit coby dukazni prostredky k prokazani existence a opravnénosti tvrzeného naroku. Narizeni
pocCita s tim, ze s vyjimkou zalobcem predlozenych dokladtu by soud ve vét$iné pripadi nemél k



rozhodnuti o Zalobé potrebovat zadné dalsi diikazni prostredky.

Po obdrzeni Zaloby soud posoudi aplikovatelnost Narizeni na dany spor a shleda-li, Ze Narizeni
pouzit nelze, vyrozumi o tom zalobce s tim, Ze nevezme-li zalobu zpét, soud ji projedna ve
standardnim (vnitrostatnim) sporném rizeni. K objasnéni pripadnych nejasnosti v zalobé ¢i k jejimu
doplnéni vyzve soud zalobce pomoci vzorového formulare B, priCemz mu k tomu stanovi lhutu.
Jestlize v soudem dané lhité nebude zalobni formular radné doplnén, soud zalobu odmitne.
Odmitnuti Zaloby je podle Narizeni mozné také v pripadé, ze soud shleda tvrzeny narok zjevné
neopodstatnénym nebo Zalobu za nepripustnou.

Pokud soud véc posoudi jako spadajici do pusobnosti Narizeni a neni-li zde duvod k odmitnuti zaloby,
za$le zalovanému kopii zalobniho formulare a prilozenych podpurnych dokladl a vyzve jej k replice.
U¢ini tak ve 1haté 14 dnt od obdrzeni zalobniho formulare prostrednictvim tzv. odpovédniho
formulére (vzorovy formular C). Formular obsahuje podrobné pokyny pro jeho vyplnéni a vSechna
nezbytna pouceni, predevsim pouceni o tom, ze zalovany musi odpovédét do 30 dnii od obdrzeni
vyzvy, jinak bude vydano rozhodnuti o uplatnéném naroku.

Jak bylo uvedeno vyse, Rizeni je koncipovano jako fizeni pisemné. Soud v ném postupuje zasadné
podle tzv. legis fori, tzn. podle procesniho prava statu, v némz byla podana zZaloba, ledaze Narizeni
obsahuje odchylnou upravu. Ustni jednani nafidi, jen povazuji-li to za nezbytné ucastnici ¢i soud.
Névrh ucastnika na narizeni ustniho jednani mize soud navic zamitnout, ma-li za to, Ze vzhledem k
okolnostem pripadu je mozné zajistit spravedlivy prubéh rizeni zjevné i bez tstniho jednéni. Stejné
tak provadéni dokazovani ma byt jen vyjimecnym jevem, kdyz jako podklad pro vydani rozhodnuti
maji postacCovat listiny prilozené zalobcem k zalobnimu formulari. Pokud vSak soud povazuje
provedeni dal$iho dokazovéni za nezbytné pro rozhodnuti ve véci, mize je provést. Pri stanoveni
zpusobu a rozsahu dokazovéni je vSak povinen prihlizet k zdsadam, na nichZ Rizeni stoji, tj. k
rychlosti, efektivnosti a omezeni naklada.

V idealnim pripadé je rozhodnuti ve véci vydano do 30 dnt od obdrzeni odpovédi zalovaného, ledaze
je nezbytné ziskat od ucastniku dal$i informace, naridit ustni jedndni i provést dokazovéni. V
takovém pripadé soud rozhodne do 30 dnii od ustniho jednani, resp. obdrZeni vSech nezbytnych
informaci. Za vyjimecnych okolnosti, zejména pokud to vyzaduje ochrana prav ucastniki, je mozné
stanovené lhity prodlouzit. Soud vSak ma presto povinnost rozhodnout co nejdrive. Soucasti
rozhodnuti ve véci je rovnéz rozhodnuti o nédkladech rizeni. Ty je, stejné jako v ceském procesnim
pravu, povinen hradit ucastnik, ktery ve véci nemél uspéch. Pokud vSak procesné uspésny ucastnik v
rizeni vynalozil ndklady, které nebyly ucelné Ci primérené, jejich ndhrada mu neprislusi.

Opravné prostredky

Rizen{ je koncipovano jako fizeni viceinstanéni, nicméné vydané rozhodnuti je zdsadné vykonatelné
bez ohledu na pripadné podani opravného prosttedku. Rozhodnuti vydané v Rizeni 1ze napadnout
jednak specidlnim opravnym prostredkem predvidanym v Narizeni a jednak opravnym prostredkem
podle prava prislusného clenského statu. Pripusténi moznosti prezkumu rozhodnuti, i pres jeho
predbéZnou vykonatelnost, muze byt ale vniméano jako potenciélni prekazka ucinnosti Rizeni.

Clanek 18 Nafizeni davé zalovanému moZznost pozadat neprodlené o prezkum rozhodnuti piislu$nym
soudem clenského statu, v némz bylo rozhodnuti vydano. Rozsah prezkumu je ale omezen pouze na
posouzeni, zda v Tizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, byly dodrzeny vSechny nezbytné
aspekty prava zalovaného byt slysen. Shleda-li soud, ze tomu tak nebylo, rozhodnuti je od pocatku
neplatné; v opa¢ném pripadé zustava v platnosti.

Rozhodnuti o drobné pohledéavce lze napadnout také vnitrostatnim opravnym prostredkem, jestlize



pravni rad prislusného ¢lenského statu pripousti opravny prostredek proti rozhodnuti vydanému v
Rizeni. Opravné fizeni se pak ridi vnitrostatnim pravem. Informace od ¢lenskych statll o piipustnych
opravnych prostredcich a o Ihutach pro jejich podani sbird a zverejnuje Komise. Pokud by napr.
Ceska republika oznacila za pripustny opravny prostredek ve smyslu Natizeni odvolani, uplatnilo by
se omezeni vyplyvajici z § 202 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, podle kterého
neni pripustné odvolani proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
2.000 K¢ (resp. s ucinnosti novely ¢. 7/2009 Sb. od 1. 7. 2009 neprevysujicim 10.000 K¢).

Uznani a vykon rozhodnuti

Jednim z pilirQ, na nichz stoji evropska uprava mezinarodniho prava procesniho, je princip
automatického uznavani rozhodnuti napri¢ EU. Naopak, pokud jde o vykon rozhodnuti, evropské
predpisy stanovi obecny pozadavek tzv. exequatur, neboli prohlaseni vykonatelnosti. Z pohledu
ceské pravni teorie i praxe se vsak jedna o pomyslny ,krok zpét“. Tuzemska pravni Gprava uznavani
a vykonu cizich rozhodnuti totiz byla jiz pred vstupem do EU znacné pokrokova, kdyZ umoznovala
vykonat v CR cizi rozhodnut{ bez jakychkoli prostfednich procedur tak, jako by $lo o rozhodnuti
tuzemské.

Na rozhodnuti vydana v réamci Rizeni se vSak pozadavek exequatur nevztahuje. Narizeni predpoklada
jejich vykon ve zjednoduseném rezimu, ktery odstranil nutnost prohlaseni vykonatelnosti, a vykon
podminuje toliko splnénim nemnoha pozadavku spiSe formalniho charakteru. Vydané rozhodnuti o
drobném naroku je tedy v zasadé bez dalsiho exekuénim titulem nejenom ve staté, v némz bylo
vydano, ale ve vSech Clenskych statech EU. Rozhodnuti navic neni spojeno s tzv. odkladnym
ucinkem, tedy je mozné je vykonat bez ohledu na podani opravného prostredku (slovy naseho
procesniho prava se jedna o tzv. predbéznou vykonatelnost). To plati pro vykon rozhodnuti v
kterémkoli Clenském staté EU.

Vykonatelnost se osvédcuje prostrednictvim osvédceni o rozhodnuti (vzorovy formular D). Ma-li
zalobce zajem o vykon rozhodnuti vydaného v rémci Rizeni, soud, ktery rozhodnuti vydal, na jeho
zadost osvédceni vyda, a to bez vynalozeni dal$ich ndkladu. Toto osvédceni a jeho uredni preklad do
jazyka clenského statu vykonu musi byt spolu s ovérenou kopii rozhodnuti prilozeny k zadosti o
narizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

V okamziku, kdy je vykonatelnost rozhodnuti osvédcena, nastupuje na misto jednotné evropské
upravy vnitrostatni pravo clenského statu vykonu, kterym se bude z prevazné casti ridit vykonavaci
rizeni. Narizeni pro vykon rozhodnuti stanovi pouze obecny princip nediskriminace - cizi rozhodnuti
musi byt v kazdém clenském staté vykonano za stejnych podminek, jako kdyby v ném bylo i vydano.
Po osobé, jez navrhuje vykon rozhodnuti, se zejména nesmi pozadovat slozeni jistoty ¢i kauce, pokud
takovou povinnost nemaji i domaci subjekty, ani splnéni jinych dodatecnych povinnosti. Jinymi slovy,
na rozhodnuti vydané v rdmci Rizeni v kterémkoli ¢lenském stété se v kazdém jiném ¢lenském staté
pohlizi, jako by Slo o tuzemské rozhodnuti v téze véci.

Soudu ¢i vykonavacimu organu clenského statu vykonu je zakazano prezkoumavat rozhodnuti ve véci
samé. Vykon smi byt zamitnut jediné z davodu prekazky véci rozsouzené, tj. v souvislosti s existenci
drivéjsiho rozhodnuti v téze véci mezi stejnymi ucastniky, i to vSak jen za predpokladu, Ze tuto
skute¢nost nebylo mo?né namitat v Rizeni. Procesni obrana osoby, proti niZ vykon smétuje
(povinného), proti vykonu je vedle toho pripustna jediné v souvislosti s tim, Ze tato osoba proti
rozhodnuti podala opravny prostredek, nebo ze je$té neuplynula lhita k jeho podani, resp. ze zada o
prezkum rozhodnuti podle Cl. 18 Narizeni. Za téchto okolnosti ma povinny moznost navrhnout
prislusnému organu omezeni vykonu, jeho podminéni slozenim jistoty, ¢i vyjimecné jeho zastaveni. Je
nicméné zcela na posouzeni prislusného organu, jestli zaddosti povinného vyhovi, nebo umozni
pokracovani ve vykonavacim rizeni.
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Na zaver

Institut drobnych, resp. bagatelnich pohledavek neni ¢eskému pravnimu radu vabec cizi. Operuje s
nim napriklad vyse zminéné ustanoveni obcanského soudniho radu o nepripustnosti odvolani proti
rozhodnuti, jimz je uloZena povinnost k plnéni niz§imu nez 2.000 K¢, obdobna limitace je pak
upravena i ohledné pripustnosti dovolani. De lege ferenda vsak 1ze uvazovat o upraveé, ktera by se
inspirovala upravou obsazenou v Narizeni a zjednodusila a zefektivnila uplatiovani bagatelnich
néarok v ¢isté vnitrostatnich vztazich. Napriklad na Slovensku se jiz Uprava ,sporov s nepatrnou
hodnotou”, vCetné stanoveni maximalni vy$e nakladu rizeni v takovém sporu uplatnitelnych, stala
soucasti narodniho civilnéprocesniho kodexu.
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Dalsi clanky:

o Environmentdalni tvrzeni spolecnosti v hleddcku EU: Jak se vyhnout greenwashingu a obstat v
noveé regulaci?

o AIFMD II v Ceské republice: Schvalovaci proces a co ¢ekd investiéni spole¢nosti
¢ Novinky z Ceské a evropské requlace financCnich instituci za mésic prosinec 2025

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,,GLP-1 friendly potraviny“?

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

» Novinky z ¢eské a evropské reqgulace financénich instituci za mésic zari 2025

e Provérovani zahrani¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésice Cervenec a srpen 2025

e Ze je jednotny patent drahy? ZaleZi na ahlu pohledu. Celoevropskou patentovou ochranu ale
zlevnuje

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

 Pravo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majitelt
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