7.8.2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Evropsky mezinarodni prvek a prislusnost
ceskych soudu v insolven¢nim rizeni

Od 1.7.2017 nabyla uc¢innosti tzv. akreditacni novela[1] insolven¢niho zdkona[2], kterad reaguje mj.
na Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848, o insolven¢nim rizeni. Nize uvedeny
text popisuje s tim spojené zmény a pokousi se nastinit mozné odpovédi na vykladové otazky, nebot
dand problematika evidentné mé sva slaba mista. Konecné slovo vsak bude mit az judikatura
vrchnich soudu a Nejvyssiho soudu.

Puvod a obsah pojmu ,evropsky mezinarodni prvek”

Zéakonodarce jiz v dobé pripravy insolvenc¢niho zdkona (déle jen ,IZ“) zareagoval na Narizeni Rady
(ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. kvétna 2000, o ipadkovém rizeni, které vstoupilo v platnost 31.5.2002,
tak, Ze do navrhu zakona zaradil ustanoveni § 426 az 430 coby Hlavy II., oznacené jako ,Vztah ke
stattum Evropské unie”. V diivodové zpravé pak tehdy zdkonoddrce pouze suse konstatoval, ze: ,Ve
vztahu ke stdtiim Evropské unie je primo aplikovatelné Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29.
kvéetna 2000, o upadkovém rizeni. Osnova (v § 426 az 430) na uvedené narizeni odkazuje a resi i
nekteré dilci otdzky souvisici s jeho pouzitim.“

Podstatna jsou (pomineme-li skute¢nost, Ze transpozice narizeni na rozdil od smérnice neni treba) v
tomto sméru ustanoveni § 426[3] a § 427[4] insolvenc¢niho zédkona.

Ustanoveni § 426 odst. 2 IZ sice uvadi, ze ,,evropskym mezindrodnim prvkem se rozumi v souladu s
primo pouzitelnym prdavnim predpisem Evropskych spolecenstvi..., avSak samotné narizeni s
pojmem ,evropsky mezinarodni prvek” bohuzel/bohudiky vibec neoperuje a tedy tim méné s nim
muze byt Cesky zédkon v souladu.

Evropsky mezinarodni prvek byl ¢eskym zakonodarcem definovan splnénim nékolika prvka:

1) skutecnosti, ze hlavni zdjmy dluznika jsou soustredény v nékterém z ¢lenskych stata Evropské
unie (tzv. COMI) a soucasné
2) se nachézi v nékterém z jinych ¢lenskych statt Evropské unie

a) alespon jeden z véritela nebo

b) ¢ast majetkové podstaty.

Pokud jde o prvni bod, ten spravné vychézi z ¢l. 3 Narizeni ¢. 1346/2000. Nicméné obsah druhého
bodu, a to at jiz ohledné lokace véritele nebo ohledné ¢asti majetkové podstaty v uvedeném narizeni
nenalezneme.

Ohledné rozhodnych skutec¢nosti pro posouzeni mezinarodni prislusnosti soudem kteréhokoli z
¢lenskych stata EU lze priléhavé odkazat na Stanovisko Generalni advokéatky Eleanor Sharpston ze
dne 10.9.2013 ve véci C-328/12 Ralph Schmid (jednajici jako spravce podstaty v upadkovém rizeni
Aletty Zimmermann) proti Lilly Hertel, konkrétné jeho body 27. az 30.: ,,Pro pouziti narizeni neni
nezbytné prokazat, ze v kazdém jednotlivéem tipadkovém rizeni existuje preshranicni prvek.
Vykladat narizeni v tom smyslu, Ze se uplatni pouze za okolnosti, kdy existuje preshranicni



prvek zahrnujici minimdlné dva c¢lenské staty EU, by vedlo ke znacné nejistoté a marilo by
ucinnost a efektivitu rizeni. Urceni, ktery soud je prislusny, musi byt provedeno co nejdrive, aby
bylo mozné podniknout kroky k ochrané dluznikova majetku pro jeho véritele, a byla tedy zajisténa
ucinnost a efektivita rizeni, pricemz pro ucely urceni, ktery soud je prislusny zahdjit upadkové rizeni,
je nutné urdcit stredisko hlavnich zdjmit dluznika k okamziku, kdy byl poddn navrh na zahdjeni
ipadkového rizeni, a nikoli ke dni, kdy bylo rizeni skutecné zahdjeno. V raném stadiu miize byt
existence jakéhokoli preshrani¢niho prvku nezndmd. Urceni prislusného soudu nicméné nemtize byt
odlozeno az do doby, kdy kromé strediska zajmu dluznika bude zndmo misto riiznych skutecnosti
relevantnich pro rizeni (jako napriklad bydlisté potencidlnich odptirct adheznich Zalob nebo misto,
kde se nachdzi vsechny édsti dluznikova majetku). Cekdni az do doby, kdy toto bude zcela zndmo, by
bylo v rozporu s cili u¢innosti a efektivity upadkového rizeni, jichz se narizeni snazi dosdhnout, a
vedlo by k prdvni nejistote. Jakykoli jiny prvek (nez misto v némz jsou soustredény hlavni zdjmy
dluznika) je pro urceni prislusného soudu irelevantni. Misto, kde se nachdzi dluznikiiv majetek, je
proto irelevantni, s vyjimkou toho, Ze miize byt jako faktor zohlednéno pri urcovdni, kde jsou
soustredény hlavni zdjmy dluznika a zda je nutné zahdjit vedlejsi rizeni podle cl. 3 odst. 2 Narizeni.
Pro pouziti narizeni proto neni nezbytné prokdzat preshranicni prvek zahrnujici dva ci vice clenskych
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statu.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze evropsky mezinarodni prvek je specifickym ceskym pravnim
vynalezem. Aplikace § 426 odst. 2 insolvencniho zadkona, pokud by soud mél na jeho zakladé
vyslovovat svou mezinarodni prislusnost nikoli jen podle COMI, ale navic jen za podminek, kdy se
nachdazi v nékterém z jinych Clenskych statti Evropské unie bud alespon jeden z véritela anebo ¢ést
majetkové podstaty, tedy zrejmé jde nad ramec stanoveny Narizenim.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848, o insolven¢nim rizeni a tzv.
akreditacni novela insolvencniho zakona (zakon ¢. 64/2017 Sh.)[5]

Narizeni ¢. 1346/2000 bylo nahrazeno Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848, o
insolvenénim rizeni, které nabylo GcCinnosti dne 26.6.2017 (tedy 5 dni pred nabytim GcCinnosti tzv.
akreditacni novely insolvencniho zdkona, provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb. s ucinnosti od
1.7.2017), s vyjimkou cl. 24 odst. 1, ktery nabude tc¢innosti 26.6.2018 a ¢l. 25, ktery nabude
ucinnosti 26.6.2019.

VVVVVV

prislusnosti vyporadat v rozhodnuti, jimz se insolvencni rizeni zahajuje.[6]

Akreditacni novela v § 426 1Z[7] zménila pouze terminologii z , Evropskych spolec¢enstvi“ na ,EU“;
obsah definice ,evropského mezinarodniho prvku” vSak zustal nezménén. Vice zmén v$ak doznalo
ustanoveni § 427 1Z[8].

Jak vyplyva z vySe uvedeného, tak ustanoveni § 426 a § 427 v podstaté predstavuje nadbytecnou
(resp. spisSe nepripustnou) transpozici ¢l. 3 az 5 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2015/848, o insolvenénim rizeni. Je pokracovanim téhoz stavu, ktery cesky zakonodarce zavedl jiz v
souvislosti s Narizenim ¢. 1346/2000.

Zakonodarce se priklonil k tomu, Ze nestaci, aby soud své zavéry ohledné mezinarodni prislusnosti
(tj. v podstaté pravomoci Ceskych soud) uvedl v odivodnéni rozhodnuti (jak je tomu bézné v
civilnim rizeni s mezinarodnim prvkem), ale Ze musi byt vyjadren samostatnym vyrokem. Vzhledem k
tomu, Ze na rozdil od Narizeni, které obecné predvidd, Ze insolvenéni rizeni se zahajuje rozhodnutim
soudu (nebo jeho potvrzenim o zahdjeni takového rizeni), se Ceské insolvenéni rizeni zahajuje
podanim navrhu u soudu, zvolil zakonodarce, ze obsahové nejblizSim je rozhodnuti o ipadku. Podle
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¢l. 2 bodu 7. pism. ii) Narizeni se pritom za rozhodnuti o zahdjeni insolvenéniho rizeni povazuje
rozhodnuti soudu o jmenovani insolvencniho spravce. V tomto sméru tedy transpozice ziejmé nebylo
zapotrebi. Pokud jde o odkaz na prislusné ustanoveni Narizeni, pak pljde zpravidla o ¢l. 3 odst. 1,
vyjimecné o odst. 2 (u pobocek cizich spolec¢nosti). Odkaz na ustanoveni Narizeni, podle kterého
soud povaZzuje svou mezinarodni prislusnost za danou, se zverejni v insolvenénim rejstriku.

Zaveér o tom, jestli jde o rizeni hlavni nebo vedlejsi by si soud mél vyresit v podstaté v kazdé véci,
nebot ve smyslu ¢l. 3 Narizeni nejde o klasicky ,mezindrodni prvek ve véci” jak jej zndme z civilniho
rizeni (napr. z Narizeni Brusel I), ale o deklaraci, kde ma dluznik centrum své existence a podle toho
deklarovat primat insolven¢niho soudu daného statu oproti statum jinym, v nichz dluznik pripadné
také mél své zajmy a majetek. Na vySe uvedeném nic neméni ani skuteénost, ze dluznik a véritelé
mohou proti rozhodnuti o mezinarodni prislusnosti ¢eského insolvenéniho soudu podat odvolani z
duvodu nespravného posouzeni mezinarodni prislusnosti.[9] Totéz plati i v civilnim fizeni, kdy otézka
spravného posouzeni mezinarodni prislusnosti je odvolacim divodem, prestoze neni vyjadrena ve
vyrokové &asti rozhodnuti. Cesky zédkonodarce proto vcelku nadbyteéné v insolvenénim zakoné
stanovil povinnost, aby soud svij zavér o mezinarodni prislusnosti uvedl ve vyrokové ¢ésti
rozhodnuti.[10]

Vyrok soudu o mezinarodni prislusnosti

Pokud jde o vyrok soudu o mezinarodni prislusnosti, pak i samotné Narizeni trpi formulac¢nimi
nedostatky, kdyz by bylo mozné vést akademickou debatu o tom, jak jej formulovat, kdyz Clanek 4
Narizeni vyslovné rikd, ze soud prezkouma svou prislusnost, ale obsahové vlastné prezkoumava (jak
vyplyva i z bodu 26 Preambule Narizeni, které stanovi, Zze ,Pravidla prislusnosti stanovend timto
narizenim upravuji pouze mezindrodni prislusnost, tedy clensky stat, jehoz soudy mohou zahdjit
insolvencni rizeni. Mistni prislusnost uvnitr ¢clenského stdatu by mélo upravovat vnitrostatni pravo
dotceného stdtu.”) prislusnost (pravomoc) soudt daného statu. V souladu s Narizenim proto zfejmé
bude jakykoli vyrok, kde soud prohlasi svou prislusnost a uvede prislusny odkaz na odst. 1 nebo 2
¢lanku 3 Narizeni.

Jelikoz by bylo treba vyrok o mezinarodni prislusnosti odivodnovat, jevi se vhodné, aby soud vyrok o
mezinarodni prislusnosti formuloval tak, aby souc¢asné byly splnény podminky § 169 odst. 2 o.s.T., tj.
aby pouzité pravni predpisy, jakoz i divody rozhodnuti byly uvedeny primo ve vyroku a nebylo tedy
treba uvadét odavodnéni.

Vyrok by proto mohl znit napr. takto:

,Krajsky soud v ... prohlasuje ve véci mezindrodni prislusnost, nebot je zaloZena prislusnost soudu
Ceské republiky, a to podle ¢ldnku 3 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848
ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim rizeni, nebot hlavni zdjmy dluznika jsou soustredény v Ceské
republice, kdyz dluznik je fyzickou osobou, jejiz obvyklé misto pobytu se nachdzi v Ceské republice a
v obdobi Sesti mésicti pred poddnim ndvrhu na zahdjeni insolvenéniho rizeni nedoslo k presunu
obvyklého mista pobytu do jiného clenského stdtu.”

Jelikoz vSak nad ramec Narizeni (které operuje pouze s mistem hlavnich zajma dluznika) insolvenéni
zakon operuje s tim, Zze bud' se ¢ast majetkové podstaty nachdzi v jiném ¢lenském staté, nebo ze
néktery z véritell se nachazi v jiném Clenském staté EU, pak aby bylo u¢inéno za dost i témto
pozadavkiim, mohl by vyrok soudu znit napr. takto:

,Krajsky soud v ... prohlasuje ve véci mezindrodni prislusnost, nebot je zaloZena prislusnost soudu
Ceské republiky, a to podle ¢ldnku 3 odst. 1 a ¢lanku 4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)



2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvencnim rizeni, a podle § 427 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb.
(insolvencni zakon), nebot po rozhodnuti o ipadku dluznika vyslo najevo, Ze se jedna o insolvencni
Fizeni s evropskym mezindrodnim prvkem, nebot na tizemi Ceské republiky jsou soustiedény hlavni
zdjmy dluznika, kdyz:

1) dluznik je:

e spolecnost (prdvnickd osoba) a ve Ihtité 3 mésict nedoslo k presunu jeho sidla do jiného
Clenského statu;

e 0soba samostatné vydélecné ¢innd a ve lhuté 3 mésicit nedoslo k presunu jeho mista podnikani
do jiného clenského stdtu;

e fyzickd osoba, a ve lhiité 6 mésicti nedoslo k presunu jeho obvyklého mista pobytu do jiného
clenského statu;

2) dle zpravy ... ze dne ... se ¢dst majetkové podstaty (...) nachdzi v jiném clenském stdate Evropské
unie,atov...;

3) veritel ... se nachadzi v jiném clenském stdateé Evropské unie, atov ...; a

insolven¢nimu soudu souc¢asné neni zndmo, Ze by viici dluzniku bylo vedeno jiné insolvencni rizeni v
jiném c¢lenském stdté Evropské unie.”

S ohledem na vyse uvedené pravni vyhrady ohledné Ceské definice , evropského mezinarodniho
prvku” bude zrejmé spravnéjsi (s ohledem na zasadu priority prava EU) setrvat v ramci vyroku o
mezinarodni prislusnosti pouze na kategoriich stanovenych samotnym Narizenim.

Opravny prostredek proti rozhodnuti soudu o mezinarodni prislusnosti

V ramci pouceni v rozhodnuti obsahujicim vyrok o mezinarodni prislusnosti je pak zapotrebi uvést,
ze ,,Odvoldni proti vyroku c. ... o0 mezindrodni prislusnosti mohou podat jen dluznik a veritelé a to jen
z divodu nesprdvného posouzeni mezindrodni prislusnosti. Odvoldni Ize podat do 15 dnii ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti, a to k Vrchnimu soudu v ... prostrednictvim Krajského soudu v .... .".

V souvislosti s pravem opravného prostredku je treba zminit ¢l. 5 odst. 1 Narizeni, ktery stanovi, ze
,Dluznik nebo kterykoli z véritelii mize u soudu napadnout rozhodnuti o zahdjeni hlavniho
insolvenc¢niho rizeni z divodu mezindrodni prislusnosti.”. Podle citovaného ustanoveni tedy dluznik
nebo kterykoli véritel mize napadnout rozhodnuti o zahajeni hlavniho insolvencniho fizeni en bloc,
pricemz jde o odvolaci davod spocivajici v nedostatku pravomoci (mezindrodni prislusnosti) soudu
insolvencni rizeni zahdjit.

Davodova zprava k Narizeni uvadi, ze: ,,Ndvrh poZaduje po soudu, aby pred zahdjenim upadkového
rizeni z uredni povinnosti prezkoumal svou prislusnost a aby ve svém rozhodnuti specifikoval, na
jakych divodech ji zaklddd. Navrh navic prizndva véem zahrani¢nim véritelim pravo napadnout
rozhodnuti o zahdjeni rizeni a zajistuje, aby tito véritelé byli informovani o rozhodnuti o zahdjeni
rizeni, a mohli tak tcinné vykondvat svd prava. Cilem téchto zmén je zajistit, aby k zahdjenti rizeni
dochdzelo pouze v pripadech, kdy dotceny clensky stdt skutecné md prislusnost. Mélo by tedy dojit
ke snizeni poc¢tu pripadi vyhleddvdni nejvhodnéjsi soudni prislusnosti pomoci nekalého a nikoliv
opravdového premisteni strediska HZ".[11]

V pouzité formulaci Narizeni vyslovné nezminuje nic blizsiho ohledné moznosti napadeni rozhodnuti
o zahajeni hlavniho insolven¢niho rizeni, tj. druh opravného prostredku nebo lhttu pro jeho podani.
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V tomto sméru je treba vychazet z Cl. 7 Narizeni, z néjz vyplyva, Ze je treba postupovat podle
narodniho prava.

Mezinarodni prislusnost a spolec¢né oddluzeni manzelu

Institut spole¢ného oddluzeni manzela byl do insolven¢niho zékona vlozen v § 394a IZ[12] s GCinnosti
od 1.1.2014. Vychéazi z principu procesni solidarity (nerozlu¢ného spolecenstvi), tj. Ze oba manzelé se
povazuji za jeden procesni subjekt (jednoho dluznika) a tento stav trva nasledné po celou dobu
insolvencniho rizeni, bez ohledu na pripadny zénik manzelstvi.

Nerozlucné spolecenstvi je podle § 91 odst. 2 o0.s.t. dano tam, kde jde v rizeni o takova spolecna
prava nebo povinnosti, Ze se rozsudek musi vztahovat na vsechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné
strané. Ukon uéinény byt jen jednim z nich se proto povaZuje za tikon jich obou. V pfipadé
nerozlu¢ného spolecenstvi tedy plati ikony jednoho z tc¢astniki i pro GcCastniky ostatni. Tento aspekt
nerozlucného spolecenstvi vyplyva z jeho materialni povahy, kdy jde v rizeni pouze o jeden pravni
pomeér. Z povahy véci vyplyva, ze v rizeni nebude zpravidla prakticky mozné, aby jednali vSichni
ucastnici spolecné. Proto § 91 odst. 2 0.s.T. stanovi, ze ukony jednoho z ucastniku zavazuji i uc¢astniky
ostatni.[13]

Jakkoli muzeme na institut spole¢ného oddluzeni manzelu nahliZet jako na vhodny a potrebny, tak
narazi na limity insolvenc¢niho narizeni, které bylo (v pripadé Narizeni ¢. 1346/2000) a je (v pripadé
Narizeni ¢. 2015/848) vystavéno na konceptu jediného dluznika v insolvenénim rizeni.

Dostavame se tim k otazce, jak resit pripady, kdy o spoleéné oddluzeni zaddaji manzelé, kteri spolu
neziji a kdy kazdy z nich ma centrum svych zéjmu v jiném staté EU. Pujde zejména o pripady
preshraniCnich svazku, kdy naprt. jeden z manzelu zije nebo podnika v jiném ¢lenském staté. Jinymi
slovy, ve smyslu insolvencniho narizeni je dana mezinarodni prislusnost pro vedeni insolvenc¢niho
Iizeni jen vici jednomu z nich, ale ne vaci obéma najednou.

V Gvahu prichazi dvé mozna reseni. Za prvé, ze procesni solidarita dle § 394a IZ uvedeny nedostatek
konvaliduje, a nebo, za druhé, Ze v takovém pripadé spolecné oddluzeni manzell neni mozné. Je
nutné se priklonit k druhé moznosti, nebot v souladu s prioritou evropského prava nemuze narodni
uprava byt s evropskou v rozporu, coz by v daném pripadé byla, nebot by fakticky ménila upravu
mezindrodni prislusnosti stanovenou insolven¢nim narizenim.

Otézku procesniho spolecenstvi zdsadné lze resit jen poté, co je pozitivné dana viuci véem
potencialnim subjektiim rizeni pravomoc soudt daného stétu, tj. otdzka jurisdikce predchazi vSem
ostatnim. Na tom nic neméni ani ustanoveni ¢l. 7 Narizeni o rozhodném pravu, které v odst. 2
stanovi, ze: ,Prdvo stdtu, ktery rizeni zahdjil, urcuje podminky pro zahdjeni tohoto rizeni, jeho vedeni
a skonceni”, nebot i toto se vztahuje vzdy az na pripady, kdy je splnéna podminka mezinarodni
prislusnosti (pravomoci) soudu.

Postup insolvenc¢niho soudu by proto mél byt takovy, ze rizeni jako celek zastavi pro nedostatek
mezinarodni prislusnosti. Soucasné by pripadné meél ucastniky poucit o tom, ze maji moznost podat
individualni insolvenéni navrhy na reseni jejich ipadku v souladu s pravidly o mezinarodni
prislu$nosti. V modelovém pripadé ¢eské manzelky zijici v CR poudi o moZznosti oddluzeni v CR a
jejiho v Némecku zijiciho a podnikajiciho manzela o reseni svého upadku insolvenénim rizeni v
Némecku (to vSe samozrejmé za predpokladu, ze jsou v ipadku oba manzelé a nikoli jen jeden z nich
a pouze chtéli vyuzit spolecného oddluzeni manzeld k dosazeni zakonem pozadovaného kvora plnéni
pro uspokojeni vériteld).



Mezinarodni prislusnost a prechodna ustanoveni

Podle CL. II akreditaéni novely se insolvenéni zdkon[14], ve znéni i¢inném ode dne 1.7.2017, pouZije
i pro insolvencni rizeni zahajenda pred uvedenym datem; pravni GcCinky tkont, které v insolvenénim
Iizeni nastaly pred uvedenym datem, vSak zlistavaji zachovany.

Akreditacni novela nedefinovala prechodna ustanoveni prilis stastné, kdyz ustanoveni ohledné
nepravé retroaktivity nepochybné mély byt podrobnéjsi vzhledem k provedenym zménam v
jednotlivych dil¢ich usecich insolvenc¢niho rizeni a z toho vyplyvajicim specifikiim.

Vzhledem k definici evropského mezinarodniho prvku v § 426 IZ a povinnosti rozhodnout o ném
kdykoli za rizeni podle § 427 odst. 2 IZ, pak ve spojeni s vySe citovanym prechodnym ustanovenim,
vyplyva insolven¢nimu soudu povinnost vydat rozhodnuti o mezinarodni prislusnosti nikoli jen v nové
napadlych insolvenc¢nich vécech od ucinnosti akreditacni novely, resp. nabyti i¢innosti narizeni ¢.
2015/848, ale i ve viech vécech starsich, pokud v nich jiZ o mezindrodni ptislu$nosti nerozhodl. Slo
by zejména o ty pripady, kdy byt i jeden z véritelu dluznika se nachézi v ciziné - coz byva vzhledem k
postupovani pohledavek pravidlem snad jiz v kazdé insolvencni véci.

Takovy postup je vSak zrejmé proti smyslu Narizeni, a to jak stavajiciho, tak i predchoziho, a k
rozhodovani o mezinarodni prislusnosti by mélo proto dochazet jen ve vécech, v nichz doslo k
zahajeni insolvenc¢niho rizeni po nabyti G¢innosti narizeni ¢. 2015/848, tj. od 26.6.2017.

Zaver
Evropsky mezinarodni prvek se v tomto svétle jevi jako opak cisarovych novych $atu, kdy jej vSichni
nepochybné jiz nékolik let vidéli a vidi, ale tvarili se, Ze nikoli. Ustanoveni § 426 a § 427 IZ proto nyni

budou bud nadéle nerespektovanymi nebo naopak nové témi nejcastéji aplikovanymi ustanovenimi
insolven¢niho zékona.

JUDr. Jiri Grygar, Ph.D.

[1] zdkon ¢. 64/2017 Sh.

[2] zékon ¢. 182/2006 Sh.

[3]1§ 426 IZ (ve znéni ucinném do 30.6.2017), (1) Insolvencni rizeni s evropskym mezinarodnim
prvkem a jeho Gcinky se ridi primo pouzitelnym predpisem prava Evropskych spolecenstvi a
ustanovenimi pravniho radu toho ¢lenského statu Evropské unie, na néz primo pouzitelny predpis
prava Evropskych spolecenstvi odkazuje. (2) Evropskym mezindrodnim prvkem se rozumi v souladu s
primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi skutecnost, ze hlavni zajmy dluznika
jsou soustredény v nékterém z ¢lenskych stata Evropské unie s vyjimkou Danska a soucasné alespon
jeden z véritelt nebo ¢ast majetkové podstaty se nachazi v nékterém z jinych ¢lenskych stata
Evropské unie s vyjimkou Déanska.

[4] § 427 - Zastaveni insolvenc¢niho rizeni (ve znéni G¢inném do 30.6.2017) Vyjde-li v prubéhu
insolven¢niho rizeni najevo, Ze podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi
byly ke dni zahajeni insolvenc¢niho rizeni hlavni zajmy dluznika soustredény v nékterém z ¢lenskych
statt Evropské unie s vyjimkou Dénska a ze dluznik k tomuto dni nemél ani provozovnu na tizemi
Ceské republiky, insolvenéni soud insolvenéni fizeni zastavi.

[5] pro ¢ast tohoto oddilu bylo vyuzito textu z ¢lanku , Shrnuti akredita¢ni novely insolvencniho
zakona“, publikovaného autorem v systému ASPI - identifika¢ni ¢islo ASPI ID - LIT 234709CZ


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/64
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

[6] Clanek 4 - Prezkoumdni prislusnosti, 1. Soud, u kterého byl podan navrh na zah4jeni
insolvencniho rizeni, prezkouma z vlastniho podnétu, zda je prislusny podle clanku 3. V rozhodnuti o
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni soud uvede duvody, na nichz se zaklada jeho prislusnost, a zejména
uvede, zda je prislusnost zalozena na ¢l. 3 odst. 1, nebo odst. 2., 2. Bez ohledu na odstavec 1, je-li
insolven¢ni rizeni zahajeno v souladu s vnitrostatnim pravem bez soudniho rozhodnuti, mohou
clenské staty insolvencniho spravce jmenovaného v takovém rizeni povérit, aby prezkoumal, zda je
Clensky stat, ve kterém byl navrh na zahajeni rizeni podan, prislusny podle ¢lanku 3. Shleda-li
insolvenc¢ni spravce, ze dany Clensky stét je prislusny, uvede v rozhodnuti o zahajeni rizeni davody,
na kterych se prislusnost zaklada, a zejména uvede, zda je prislusnost zaloZzena na ¢l. 3 odst. 1, nebo
odst. 2.

[7] § 426 (ve znéni G¢inném od 1.7.2017), (1) Insolvencni rizeni s evropskym mezindrodnim prvkem a
jeho ucinky se ridi primo pouzitelnym predpisem prava Evropské unie59) a ustanovenimi pravniho
radu toho clenského statu Evropské unie, na néz primo pouzitelny predpis prava Evropské unie
odkazuje. (2) Evropskym mezindrodnim prvkem se rozumi v souladu s primo pouzitelnym pravnim
predpisem Evropské unie59) zejména skutec¢nost, ze hlavni zajmy dluznika jsou soustredény v
nékterém z Clenskych statl Evropské unie a soucasné alespon jeden z véritela nebo ¢ast majetkové
podstaty se nachazi v nékterém z jinych ¢lenskych statu Evropské unie.

[8]1 § 427 - Zastaveni insolvenc¢niho rizeni (ve znéni ucinném od 1.7.2017), (1) V insolvencnim rizeni
s evropskym mezinarodnim prvkem musi rozhodnuti o ipadku obsahovat vyrok o mezinarodni
prislusnosti insolven¢niho soudu podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie spolu s
odkazem na ustanoveni, jimz je jeho mezinarodni prislusnost zalozena. (2) Vyjde-li v prubéhu
insolven¢niho rizeni po rozhodnuti o ipadku najevo, Ze se jedna o insolvencni rizeni s evropskym
mezinarodnim prvkem, musi insolven¢ni soud rozhodnout o své mezinarodni prislusnosti. V
rozhodnuti uvede rovnéz odkaz na ustanoveni, jimz je jeho mezinarodni prislusnost zalozena. (3)
Dluznik a véritelé mohou proti rozhodnuti podle odstavcu 1 a 2 podat odvolani z divodu
nespravného posouzeni mezinarodni piislusnosti., (4) Udaj o ustanoveni, jim? je mezinarodni
prislusnost insolvencniho soudu zalozena, se zverejni v insolvencnim rejstriku.

[9] podle § 427 odst. 3 IZ

[10] podle § 427 odst. 1 1Z

[11] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[12] § 394a - Spole¢ny navrh manzelll na povoleni oddluzeni, (1) Manzelé, z nichz kazdy samostatné
je osobou opravnénou podat navrh na povoleni oddluzeni, mohou tento navrh podat spolecné. Pro
posouzeni, zda jde o osoby opravnéné podat spole¢ny navrh manzelll na povoleni oddluzeni, je
rozhodné, zda jde o manzele ke dni, kdy takovy navrh dojde insolvenénimu soudu. (2) Spole¢ny navrh
manzell na povoleni oddluzeni musi obsahovat vyslovné prohld$eni obou manzeld, Ze souhlasi s tim,
aby vSechen jejich majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
povazovan za majetek ve spoleCném jméni manzell; podpisy obou manzell u tohoto prohlaseni musi
byt uredné ovéreny. (3) Manzelé, kteri podali spolecny navrh na povoleni oddluzeni, maji po dobu
trvani insolvencniho rizeni postaveni nerozlu¢nych spolecniki a povazuji se za jednoho dluznika.
[13] obdobné téZ Sinova R. a Jurds$, M. in ,Procesni spolecenstvi jako procesni institut” - dostupné na
www, k dispozici >>> zde.

[14] zdkon ¢. 182/2006 Sb.
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