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Evropsky parlament otevira cestu unijni
regulaci umeéle inteligence

Evropsky parlament neddvno prijal usneseni, kterym vyzval Evropskou komisi k predlozeni
obcCanskopravnich pravidel pro robotiku. Prestoze usneseni neni pravné zavazné, neni vylouceno, ze
Komise v budoucnu takova pravidla predstavi. Usneseni tak nyni otevira prostor pro uvahy ohledné
obc¢anskopravni odpovédnosti za $kodu zpiisobenou robotem ¢i k samotnému pravnimu postaveni
robotl. Vznika tak zrejmé nova oblast regulace, ktera ovlivni velky poCet modernich pramyslovych
odvétvi.
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Pokud nahlédneme do literatury a historie, nemuze nés prekvapit, ze lidstvo jiz od poc¢atku véku
snilo o stvoreni myslicich stroju, které mély casto podobu androidu s lidskymi rysy. Vyjimkou neni
ani ¢eska literatura a historie, at uZ se jedna o svétoznamé védeckofantastické drama Karla Capka
R.U.R., ve kterém autor varoval pred negativnimi vlivy techniky na lidstvo, nebo zidovskou povést o
hlinéném ozivlém obru Golemovi. Odkazy na uvedenou ceskou literarni stopu lze ostatné vycist z
preambule usneseni Evropského parlamentu (,Parlament”) ze dne 16. inora 2017 obsahujici
doporuceni Komisi o ob¢anskopravnich pravidlech pro robotiku (,Usneseni”).

Prestoze Usneseni obsahuje Siroké spektrum témat a vyzev, kterymi by se mohla Evropska komise
(,Komise”) pri tvorbé unijnich predpisu v oblasti robotiky zajimat, za zasadni 1ze povazovat definici
autonomie robota, zvlastni pravni status autonomniho robota, ivahy k ob¢anskopravni odpovédnosti
za $kodu zplsobenou robotem a kodex etického chovani inzenyrd robotiky.

Definice autonomie robota

Parlament v Usneseni upozornuje, ze s ohledem na technicky pokrok v poslednim desetileti nékteri
roboti dokdzou nejen vykonavat urcité ¢innosti, které byvaly doménou c¢lovéka, ale ziskavaji urcité
autonomni a kognitivni schopnosti, tj. napriklad schopnost ucit se na zakladé zkusSenosti a Cinit kvazi
samostatna rozhodnuti. V tomto ohledu Usneseni predstavuje definici autonomie robota, kterou
konstruuje jako ,schopnost ¢init rozhodnuti a uplatiovat je vici okolnimu svétu nezévisle na
kontrole ¢i vlivu zvnéjsku; ... autonomie je Cisté technické povahy a jeji stupen zavisi na tom, jak byl
robot konstruovan®.

Prestoze pri ¢teni prvni ¢asti definice ,schopnost ¢init rozhodnuti a uplatiiovat je vici okolnimu
svetu nezavisle na kontrole” bije na poplach predbézna opatrnost a obava, aby se nepripustila
moznost, Ze je robot nadan smysly, je tfeba definici ¢ist v celku. Druhéa ¢ast zduraziuje ,technickou
povahu“ autonomie robota a konstrukci robota ¢lovékem, a nikoli jiz ,védomi“ nebo ,smysly“ robota.
Definice se tak zrejmé snazi zamezit tomu, aby Clovék ztratil nad robotem kontrolu (pred ¢imz
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varovalo jiZ citované Capkovo drama). Téma déle rozvadi bod 3. Usneseni, ktery upozoriiuje, Ze ve
vyvoji robotiky a umeélé inteligence je zcela zasadni zarucit, aby méli lidé nad inteligentnimi stroji
neustalou kontrolu. Lze tedy shrnout, Ze v urc¢itém ohledu se Usneseni snazi zdlraznit technickou
povahu autonomniho robota a nestavi jej na roven clovéku.

Zvlastni pravni status autonomniho robota

Usneseni dale vyzyva Komisi, aby se vénovala vytvoreni zvlaStniho pravniho statusu robota a aby
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povinnostmi.

Tento apel nicméné otevira radu dil¢ich otazek. Maji mit autonomni roboti pravni osobnost? Pokud
ano, jak ma byt pravni osobnost konstruovana? Ma se v pripadé autonomniho robota jednat o subjekt
s vlastni vuli nebo subjekt, ktery neni nadéan vlastni vili, tudiz neni svépravny a pravni jednani za néj
bude ¢init urcitd fyzicka osoba? Z hlediska etického a pravdépodobné i technologického je nejspise
prilis brzy na to, aby mél autonomni robot vlastni vili a aby pravné jednal bez toho, aby za nim stéla
fyzicka osoba. Konstrukt pravni osobnosti robota jako subjektu s vlastni vuli by navic odporoval jak
vySe uvedené definici autonomie robota, tak i deklarované zaruce, aby meli lidé nad inteligentnimi
stroji neustalou kontrolu. Tato zaruka se v jiné podobé objevila jiz ve trech zdkonech robotiky
formulovanych Isaacem Asimovem v povidce ,Hra na honénou”, ze kterych lze dovodit, ze robot musi
uposlechnout prikazu ¢lovéka a zéroven nesmi Clovéku ublizit.

Rovnéz samotné priznani prav a povinnosti robotum by bylo v praxi tézko proveditelné. Predstavme
si napriklad situaci, kdy by inteligentni robot vyuzivany v prostredi valeénych operaci odmital kol
splnit pro nesouhlas s valkou obecné a dovolaval by se svobody mysleni. Co by nasledovalo, kdyz by v
dusledku nekonani takového robota v dané situaci byla zptisobena $koda na majetku a zivotech? Tato
otazka téz uzce souvisi s konstrukci odpovédnosti za $kodu zpuisobenou robotem, kterou se Usneseni
rovnéz ¢astecné zabyva a jejiz vyvoj nyni pozorné sleduji zastupci technologického pramyslu.

Obcanskopravni odpovédnost za Skodu zpusobenou robotem

Nelze vyloucit, Ze soucasna pravidla o ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu budou v budoucnu na
zékladé podnétl obsazenych v Usneseni doplnéna pravidly specialnimi, uplatiujicimi se v robotice.
To mize mit dopad na vSechna odvétvi, ve kterych se prace robotu vyuziva.

Dle Usneseni miZe byt jednou z variant absolutni odpovédnost vyrobce. V takovém pripadé by byl za
Skodu zpusobenou robotem odpovédny vyrobce, protoze mé dle nazoru autort Usneseni nejlepsi
predpoklady k tomu, aby zamezil $kodé. Vyrobce pak muze uplatnit sva prava vuci svym
dodavatelum. Vuci konceptu absolutni odpovédnosti je vSak treba se stavét zdrzenlivé. Vyrobce sice
ma nést odpovédnost za to, ze jeho vyrobek spliuje vSechny pozadavky na bezpecné pouzivani nebo
za vadu vyrobku (robota), mél by ale nést téZ odpovédnost za jeho nespravné uzivani? Zde se jako
nyni robot povazovan, sama od sebe, nahradi Skodu ten, kdo mél mit nad véci dohled. Pokud nelze
takovou osobu urcit, plati, ze je ji vlastnik véci. Ob¢ansky zakonik rovnéz obsahuje pravidla pro
pripad, kdy by Skodu zpusobil ur¢itou osobou pouzity vadny robot, typicky napiiklad pri poskytovani
zdravotnickych sluzeb. V takovém pripadé nahradi $kodu zpusobenou vadou robota ten, kdo je
povinen plnit a pouzije vadného robota.

S ohledem na vyse uvedené se nabizi otazka, kterou rovnéz pokladaji nékteri pravni akademici, zda
je v soucasné dobé vubec nutné prichdzet s novou koncepci odpovédnosti za Skodu zpusobenou
robotem, kdyz by se v jednotlivych pripadech $kod zpusobenych robotem mohla uplatnit jak obecnad,



tak rovnéz néktera zvlastni ustanoveni stavajicich ob¢anskopravnich pravidel o povinnosti nahradit
skodu. Soucasna podoba ¢eského obcanského zakoniku pokryva jak napriklad vyse uvedené pripady
Skody zpusobené véci, tak obsahuje pravidla pro $kodu z provozu dopravnich prostredkd, ktera by
mohla byt aplikovana napriklad na $kodu zpusobenou autonomnim vozem nebo obsahuje ustanoveni
upravujici odpovédnost za $kodu zpusobenou provozem zvlast nebezpe¢nym. Pravidla ohledné
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem zvlast nebezpecnym by se pritom mohla eventuéalné
uplatnit i v oblasti robotiky, zvlasté kdyz odborna literatura charakterizuje provoz zvlast nebezpecny
jako lidmi organizovanou a rizenou ¢innost, pri niz jsou vyuzivany technické prostredky, které nejsou
za danych podminek védy a techniky, a to ani pri zachovani veskeré opatrnosti, plné ovladatelné a
kontrolovatelné, takze z procesu jejich vyuziti hrozi pro okoli zvySené a zpravidla primé nebezpeci
vzniku zdvazné ujmy. Jednou z moznosti budouciho legislativniho postupu v oblasti robotiky by
rovnéz mohlo byt rozsiteni stavajicich zvlastnich zakonnych ustanoveni o Skodé z provozu z
dopravnich prostredki ¢i Skodé zplisobené provozem zvlast nebezpeénym na roboty, respektive
vyslovna zminka o robotech v ramci danych zakonnych ustanovenich.

Za zajimavy navrh Ize oznacit myslenku, kdy by pro jednotlivé kategorie robotu vznikl povinny
systém pojisténi, v némz budou mit vyrobci nebo vlastnici robotl povinnost uzavrit povinné pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou jejich roboty, podobné jako je tomu napriklad u pojiSténi
motorovych vozidel. Tento systém pojisténi by mohl byt doplnén fondem, ktery by zajistil, aby bylo
mozné kompenzovat Skodu i v pripadech, kdy urcity provozovatel robota nema sjednané pojistné
kryti. V takovém pripadé by vSak mélo smysl vytvorit entitu, ktera by takovy garanéni fond
spravovala a ktera by méla moznost regresu vuci konkrétnimu provozovateli robota, ktery povinné
pojisténi robota nesjednal. Je tfeba rovnéz upozornit na skutecnost, zZe konstrukce pojisténi dle bodu
57 Usneseni neodpovida ceskému pravu, dle kterého se pojistuje odpovédnost provozovatele a nikoli
vadné jednéni a chyby lidského Cinitele, tak jak uvadi tento bod.

Dalsi dil¢i otdzkou v tomto ohledu zustavd, zda vytvorit véeobecny fond pro vSechny roboty, nebo
zvlastni fondy pro jednotlivé kategorie robott, a zda by byl prispévek do fondu placen jednorazove
pri uvedeni robota na trh, nebo prubézné po cely zivotni cyklus robota. Veskeré uvedené myslenky
predstavuji podnéty nejen pro Komisi jako instituci Unie s legislativni iniciativou, ale rovnéz pro
zéstupce prumyslu a odvétvi pojistovnictvi.

Kodex etického chovani inzenyru robotiky

Parlament v Usneseni dale navrhuje znéni etického kodexu (,Kodex“), ve kterém vybizi vyzkumné a
projektové pracovniky v oblasti robotiky, aby pri své praci dbali na zachovani lidské dustojnosti,
soukromi a bezpecnosti a spolupracovali napri¢ odvétvimi. Vyzkum v oblasti robotiky by mél byt
predevsim provadén v souladu se zdsadou predbézné opatrnosti s ohledem na hrozici bezpec¢nostni
dopady. Mezi dalsi pravni principy, které Kodex obsahuje, patri zejména zdsada neminem laedere
(nikomu neskodit), zdsada prospésnosti (roboti by méli jednat v nejlepSim zajmu lidi), respekt k
lidskym pravum, odpovédnost inzenyra robotiky za socialni a environmentalni dopady a dopady na
lidské zdravi, princip ochrany soukromi nebo maximalizace prinost a minimalizace $kod.

Kodex je prikladem tzv. soft law. Obsahuje pro inzenyry robotiky soubor obecnych zésad a principa
formulovanych vSeobecnou autoritou, ale nezavazny, resp. vyslovné oznacen jako dobrovolny. Jako
takovy muze mit vliv napriklad v rdmci budouci tvorby unijnich ¢i narodnich legislativnich pravidel v
oblasti robotiky, ktera se muze témito principy inspirovat - napriklad v rozhodovaci praxi soudu, kdy
v konkrétnim soudnim sporu muze soudce v oduvodnéni rozhodnuti na Kodex odkazat. Co se tyka
vécné a osobni pusobnosti Kodexu, vztahuje se na vSechny aktivity vyzkumu a vyvoje v oblasti
robotiky a na vyzkumné pracovniky a projektanty. Vécnda plisobnost je tak stanovena velmi Siroce,
zatimco osobni plisobnost zahrnuje vyluéné inzenyry robotiky (vyzkumni pracovnici a projektanti).



Kodex se tudiz nevztahuje na dalsi treti osoby, napriklad na uzivatele, ktery si robota poridil na
zakladé kupni smlouvy.

Legislativni vyhled

Za Ucelem zahdjeni konstruktivni debaty s Sirokou $kalou zicastnénych stran a ziskani nazoru na to,
jak resit slozité pravné-ekonomické a etické otazky souvisejici s vyvojem v oblasti robotiky a umelé
inteligence pro civilni pouziti, zahajil Evropsky parlament v ¢ase prijeti Usneseni verejnou
konzultaci, kterd trvala do konce kvétna 2017. Vysledky konzultace mohou nyni Evropskému
parlamentu pomoci zmapovat jak zkuSenosti jednotlivct a prumyslovych odvétvi v oblasti robotiky a
umeélé inteligence, tak jejich o¢ekavani spojend se zamyslenym regula¢nim ramcem EU v dané
oblasti.

Ackoli Usneseni prirozené vyvolalo od svého prijeti Parlamentem diskuze, pripominédme, Ze se jedna
o dokument doporucujici a pravné nezavazny. Ani zminénd verejna konzultace zorganizovana
Parlamentem nemusi legislativni proces iniciovat. Mi¢ nyni lezi na strané Komise, ktera jako
instituce s legislativni iniciativou disponuje uvazenim, zda se podnéty Parlamentu zabyvat, ¢i nikoli.
Pokud se Komise rozhodne ob¢éanskopravni pravidla pro robotiku navrhnout, bude bezesporu
nasledovat verejna konzultace v rdmci Komise a nasledny zdlouhavy legislativni proces. Kone¢nou
podobu takovych pravidel tudiz nyni nelze jakkoli predjimat. Zastupci dot¢enych prumyslovych
odveétvi by nicméné méli byt na pozoru a méli by byt pripraveni se diskuze o pripadné podobé
budoucich pravidel v oblasti robotiky aktivné zuc¢astnit.

Robert Nespurek,
partner

Petr Bratsky,
advokat

Havel, Holdsek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Florentinum
Na Florenci 2116/15


http://www.havelholasek.cz/cs

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255000 111
Fax: +420 255000110

e-mail: office@havelholasek.cz

" -

L @

S 2018 %

® pravnicka @

@ firma @

® roku @
] ]

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
e Environmentdlni tvrzeni spolecnosti v hleddcku EU: Jak se vyhnout greenwashingu a obstat v

nové requlaci?

o AIFMD II v Ceské republice: Schvalovaci proces a co ¢ekd investi¢ni spole¢nosti

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic prosinec 2025

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nads v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Novinky z Ceské a evropské requlace financ¢nich instituci za meésic zari 2025

e Provérovani zahranic¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmeény

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financénich instituci za mésice ¢ervenec a srpen 2025

o Ze je jednotny patent drahy? ZaleZ{ na thlu pohledu. Celoevropskou patentovou ochranu ale
zlevnuje

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

¢ Pravo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majitelt
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