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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Evropsky prikaz k obstaveni uctu. Je prijata
uprava cestou spravnym smeérem?

Po dlouhych diskuzich prijal Evropsky parlament na svém poslednim zasedani sedmého
legislativniho obdobi natizeni zavadéjici evropsky prikaz k obstaveni uctu, které bylo nasledné
schvaleno Radou a dne 27. Eervna 2014 zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie pod &islem ¢.
655/2014 (dale jen ,Narizeni“). Byt toto narizeni vstoupi v i¢innost az 18. ledna 2017, je vhodné
shrnout zékladni principy a problematické pasaze tohoto nového institutu jiz nyni.
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Duvodem pro zavedeni evropského prikazu k obstaveni uctu byl dle vyjadieni Evropské Komise fakt,
ze ,evropské podniky prichazeji kazdy rok priblizné o 2,6 % svého obratu v dusledku nedobytnych
pohledéavek. Vétsinou jde o malé a stredni podniky. Az 600 miliontt EUR pohledéavek rocné se
zbyteéné odepisuje, protoze podniky povazuji pravni spory v zahranici za prilis obtizné, nakladné a
slozité."[1]

Kdy lze narizeni pouzit

Narizeni nema za cil poméhat pouze podnikiam, 1ze jej obecné pouzit na jakékoli penézité pohledavky
v ob¢anskych a obchodnich vécech, které obsahuji tzv. preshranicni prvek (viz nize) a nejsou
predmeétem vyjimky stanovené ¢lankem ¢. 2 Narizeni. Tato vyjimka vyluCuje z aplikace napriklad
majetkova prava vyplyvajici z manzelského vztahu, zavéti a dédéni, pohledavky dluznika, viuci némuz
bylo zahdjeno insolvenéni rizeni, likvidace i rozhod¢i rizeni.

Jak bylo zminéno vyse, aby mohl véritel vyuzit evropského prikazu, je tfeba, aby se nejednalo o ryze
vnitrostatni pripad, kdy se véritel a postihovany bankovni ucet nachazeji na izemi jednoho Clenského
statu, nybrz aby byl pritomen preshranicni prvek. Preshranicni prvek je pritomen v pripadé, kdy je
bankovni ucet veden v jiném Clenském staté, nez ve kterém ma véritel bydliSté nebo je-li bankovni
ucet veden v jiném Clenském staté, nez v ¢lenském staté soudu, u néhoz byl podén navrh na vydani
prikazu k obstaveni uctu.

Pokud véritelova pohledavka spliuje vySe uvedené podminky, pak je véritel opravnén zadat o vydani
prikazu k obstaveni uctu ve trech fazich:

e jesté pred tim, nez viubec poda proti dluznikovi podnét k zahajeni rizeni ve véci samé,

« v jakékoli fazi béhem rizeni ve véci samé az do vydani rozhodnuti nebo schvaleni ¢i uzavreni
smiru a

* poté co véritel obdrzel rozhodnuti, verejnou listinu ¢i uzavrel smir stanovujici, ze dluznik ma
uhradit véritelovu pohledavku.

Podani navrhu
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Véritel poda navrh na vydani prikazu k obstaveni u¢tu u prislusného soudu na formulari, jehoz formu
urci Komise provadécim aktem. Pokud véritel jeSté neziskal vykonatelné rozhodnuti, verejnou listinu
nebo neuzavrel soudni smir, je prisluSnym soud ¢lenského statu, ktery ma rozhodovat ve véci samé,
tedy soud prislusny dle narizeni Brusel I.

Rozdilné prislusnost Narizeni stanovi v pripadé, ze je dluznikem spotrebitel, ktery uzavrel s
véritelem smlouvu za ucCelem, jenz nelze povazovat za vykon podnikatelské i profesionalni ¢innosti
dluznika. Pak je k vydéni prikazu prislusny soud clenského statu, kde ma dluznik bydlisté. V pripadé,
Ze veritel ma jiz exekucCni titul, je prislusSnym soudem soud ¢lenského statu, ktery ho vydal.

Podminky pro vydani prikazu k obstaveni actu

Prislusny soud nevydéava prikaz k obstaveni uCtu automaticky, ale aplikuje tzv. test naléhavé potreby
tohoto opatreni, jehoz obsahem je zjiSténi, ze existuje skutecné riziko, ze bez takového opatreni bude
nasledné vymahani pohledavky véritele vici dluznikovi zmareno ¢i podstatné ztizeno. Za timto
ucelem musi véritel predlozit dostatecné dukazy.

Jak uvadi preambule Narizeni, dukazy oduvodnujici naléhavost se mohou tykat napriklad postoje
dluznika k véritelové pohledavce, jeho chovani v predchozich sporech mezi stranami, predchozich
uvéra dluznika ¢i ukont, které dluznik v souvislosti se svym majetkem v nedavné dobé provedl.
Pouhé nezaplaceni, zhorsujici se ekonomicka situace dluznika nebo skutecnost, ze dluznik ma vice
véritel, by samy o sobé nemély byt brany za dostate¢né pro vydani prikazu k obstaveni u¢tu. Soud k
nim vSak muze prihlédnout v ramci celkového posouzeni rizika.

DalSim testem, ktery musi véritel, jenz nema exekucni titul splnit, je test pravdépodobnosti ispéchu
v Iizeni ve véci samé. Zde musi véritel soudu predlozit dostate¢né dukazy o tom, Ze mé redlnou Sanci
ve sporu uspeét.

SloZeni jistoty

Ochranné opatreni ve prospéch dluznika proti moznému zneuziti prikazu k obstaveni uctu
predstavuje institut slozeni jistoty veéritelem pred vydanim prikazu k obstaveni uctu. Véritel pak musi
slozit jistotu v takové vysi, ktera by zajistila ndhradu jakékoli $kody vzniklé dluznikovi v dusledku
vydani prikazu.

Pouze ve vyjimec¢nych pripadech muze soud od pozadavku slozeni jistoty ustoupit, pokud se domniva,
zZe to vzhledem k okolnostem daného pripadu neni nezbytné a vhodné. Preambule jako takovy priklad
uvadi pohledavky na vyzivné ¢i mzdy, situaci kdy ma véritel obzvlasté padné duvody a nedisponuje
dostateénymi prostredky, popripadé situaci, kdy pohledavka je tak malého rozsahu, ze neni
pravdépodobné, ze by prikaz zpusobil dluznikovi jakoukoli $kodu. Pokud jiz véritel ziskal rozhodnuti
ve véci samé, verejnou listinu i uzavrel smir, neni ani pak od slozeni jistoty vzdy osvobozen. V
pripadech, kdy se soud domniva, Ze je to vzhledem k okolnostem daného pripadu nezbytné a vhodné,
ulozi slozeni jistoty i jemu.

Vydani prikazu soudem

Jestlize véritel splni veSkeré podminky pro vydani prikazu k obstaveni uctu, soud o jeho vydani
popripadé o vydani rozhodnuti o sloZeni jistoty rozhodne do konce desatého pracovniho dne ode dne
podani popripadé doplnéni navrhu véritelem. V pripadé, ze véritel jiz ziskal exekucCni titul, rozhodne
soud do konce patého pracovniho dne. Pokud soud vydava prikaz k obstaveni uctu pred zahdjenim
Iizeni o véci samé, pak musi véritel jesté do 30 dnli ode dne podani navrhu na vydéni piikazu k
obstaveni nebo do 14 dnt od vydani prikazu k obstaveni G¢tu podle toho, které datum je pozdéjsi,



dolozit soudu, Ze zah4jil rizeni ve véci samé. V opacném pripadé soud rozhodnuti o obstaveni uctu
zrusi. V pripadé, ze by soud zamitl vydat rozhodnuti o obstaveni u¢tu, muze véritel do 30 dnu ode
dne, kdy takové rozhodnuti bylo ozndmeno vériteli, podat opravny prostredek. Pokud dojde ke zméné
okolnosti, mize véritel svuj navrh na vydani prikazu k obstaveni uc¢tu kdykoli opakovat.

Rizeni ex parte

Aby byl dosazen ucel Narizeni, tedy aby nedoslo k rozptyleni finan¢nich prostredkt dluznika, stanovi
Narizeni, ze dluznik se rizeni o vydani prikazu k obstaveni u¢tu neicastni a je o ném informovan az
zpétné. Dluznik se tak muzZe dostat do situace, kdy ma obstaveny veskeré prostfedky na svém uctu,
aniz by o tom dopredu védél. V takové situaci jejich uvolnéni (i pouze ¢aste¢né) muze dosdhnout

e podanim navrhu na vylouceni financnich prostredki, které jsou z obstaveni vylouCeny (pokud
tak stanovi pravo clenského statu vykonu),

« poskytnutim jistoty nebo alternativniho zajisténi dle prava ¢lenského statu (napr. ve formé
bankovni zaruky nebo hypotéky),

e podanim opravného prostredku proti prikazu k obstaveni nebo proti vykonu prikazu k
obstaveni uc¢tu, kdy moznost dosahnout zruseni prikazu k obstaveni ictu spoc¢iva primarné na
nedodrzeni podminek pro vydani prikazu (napr. nesplnéni testu naléhavé potreby, testu
pravdépodobného uspéchu ve véci, uhrazeni pohledavky, zamitnuti pohledavky, jejiz vykon se
véritel snazil zajistit soudnim rozhodnutim, atd.).

Problematické aspekty

Ackoli povazuji za spravné zvySovat pravni ochranu subjektt pusobicich na spole¢ném trhu Evropské
unie, vidim v prijatém narizeni nékolik problematickych mist.

Pravo opt-out

Prvnim problematickym bodem je skutecnost, Ze se Narizeni neaplikuje na celou Evropskou unii. To
vSak vychazi z politického rozhodnuti, protoze Velka Britdnie a Déansko se rozhodly vyuzit tzv. prava
opt-out zalozeného Protokolem ¢. 21 a ¢. 22 pripojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o fungovani
EU.

Cil Narizeni je tedy timto oslaben, protoze se nelze doméhat obstaveni uc¢tu ve Velké Briténii a
Dénsku. Druhou stranou téze mince je fakt, ze britsti a dansti véritelé nemohou vyuzit tohoto
institutu a zadat o vydani prikazu k obstaveni u¢tu vedeného v jiném ¢lenském staté. Velka Britanie
a Dansko se nicméné mohou kdykoli rozhodnout zapojit se do aplikace prikazu k obstaveni uctu,
takze tato situace neni do budoucna neménna.

Ziskani informaci o bankovnich tuctech

DalSim slabym mistem Narizeni je nutnost, aby v pripadé, ze véritel bude chtit podavat navrh na
vydani prikazu k obstaveni ucCtu pred ziskanim exekucniho titulu, znal banku, u které ma dluznik
obstavovany ucet.

Narizeni sice obsahuje ustanoveni umoznujici soudu dozadat si informace o bankovnich uctech
dluznika od ¢lenskych statu, ve kterych se pravdépodobné tyto GCty nachdazi, avSak toto ustanoveni
plati pouze pro pripady, kdy véritel jiz ziskal vykonatelné rozhodnuti, verejnou listinu nebo uzavrel
soudni smir. Dozadéani informaci o bankovnich GcCtech od organt jiného ¢lenského statu je umoznéno
i v pripadech kdy rozhodnuti, soudni smir nebo verejna listina dosud nejsou vykonatelné, avsak
castka k obstaveni musi byt s ohledem na relevantni okolnosti vyznamna a véritel musi predlozit
dukazy prokazujici naléhavou potfebu informaci o uctu, nebot zde existuje riziko, Ze bez nich bude



nasledné vymahéni pohledavky véritele vuci dluznikovi pravdépodobné ohrozeno a ze by doslo k
zasadnimu zhorseni financni situace véritele. Pro véritele podéavajici navrh na vydani prikazu k
obstaveni u¢tu pred nebo v pribéhu rizeni ve véci samé pred vydanim exekucniho titulu vSak ani
takovato moznost neexistuje.

Moznost zneuziti prikazu k obstaveni uctu

Nejzasadnéjsi problém nicméné spatruji v mozném zneuziti tohoto institutu v situaci, kdy véritel
nema exekucni titul. Lze si predstavit situaci kdy subjekty A a B jsou spolu ve smluvnim vztahu, kde
si plnéni zavazku o$etfili smluvnimi pokutami, dojde k domnélému porus$eni smluvnich povinnosti
subjektem B, jejichz plnéni je oSetreno pravé smluvni pokutou. Subjekt A v takovém pripadé poda
navrh na vydani prikazu k obstaveni uctu subjektu B, ktery se v rizeni o vydani prikazu nema
moznost branit, respektive o obstaveni uctu se dozvi az ex post a muze se tedy velmi jednoduse
ocitnout v situaci, kdy je jeho spoleCnost paralyzovana obstavenim uctu a nemuze tak hradit své
zévazky vUCi jinym subjektum. V takovém pripadé se subjekt B sice mize branit podanim opravného
prostredku proti prikazu k obstaveni z divodu nesplnéni podminky pravdépodobnosti uspéchu ve
véci samé, kdy soud musi rozhodnout do 21 dnti poté, co obdrzi veskeré informace potrebné k
rozhodnuti.

Z textu Narizeni vSak neni jisté, zda se dluznik domuze zruSeni vykonu prikazu k obstaveni, pokud jiz
vykon samotny probiha. Clanek 34 Natizeni totiZ mezi diivody pro ukonéeni vykonu pifkazu k
obstaveni neuvadi ani nesplnéni podminek pro vydani prikazu k obstaveni Gctu (tj. splnéni testu
pravdépodobnosti uspéchu), ani zruSeni samotného prikazu k obstaveni uctu.

Cestu ke zruseni vykonu prikazu k obstaveni by pak mohlo predstavovat ustanoveni prikazujici zrusit
vykon prikazu k obstaveni, pokud je v rozporu s verejnym poradkem clenského statu vykonu. Pokud
se dluznikovi nepodari dosahnout zruseni vykonu prikazu k obstaveni, hrozi, Zze se bude 1éta s
véritelem soudit, priCemz jeho penézni prostredky budou obstaveny do té doby, nez nabude ucinku
opatreni pro vykon rozhodnuti, jez véritel ziskal v souvislosti s pohledavkou, kterou ma prikaz k
obstaveni zajistit.

Vzhledem k vySe nastinénym problémum lze mit pochybnosti o tom, jak bude nové zavadény institut
evropského prikazu k obstaveni uctu fungovat a nezbyva nez pockat na praxi, kterd ukaze, zdali byl
takovyto koncept prikazu k obstaveni uctu krokem spravnym smérem.
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