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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Evropsky soud pro lidska prava a zasada ne
bis in idem

Evropsky soud se ve své judikature nékolikrat zabyval porusenim zdsady ne bis in idem. Tato zasada
neni vyslovné vyjadiena v Umluvé. Prévo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za stejny trestny ¢in
je vyslovné zaruceno ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé (P7-4).

Evropsky soud se ve své judikature nékolikrat zabyval porusenim zasady ne bis in idem. Tato zasada
neni vyslovné vyjadiena v Umluvé. Prévo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za stejny trestny ¢in
je vyslovné zaruceno ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé (P7-4). Repik ve svém dile ,I'udské prava

v sudnom konani”“ (Manz Bratislava, 1999) uvadi, Ze tato zasada implicitné vyplyva z prava na
spravedlivy proces podle ¢&l. 6 Umluvy, coZ mé vyznam pro staty, které neratifikovaly P7.

Zakladnim v judikature reSenym problémem je pojem stejny trestny cin.

Pojem trestny ¢in ma v evropské judikature autonomni vyznam. Nize uvedu, v jakém smyslu je
chapan. Druhou otdzkou je pak vymezeni ,stejného” trestného Cinu, tedy otazka totoznosti, a to bud'
sjednani” nebo pravni kvalifikace. V rozboru judikatury ukazi, Ze toto z ni neni zcela zjevné.

Vyjimka z principu ne bis in idem je zakotvena v odst. 2 P7-4, ktery umoziuje obnovu rizeni.
Obnovou rizni se rozumi jakékoli nové rizeni po zruseni puvodniho rozhodnuti v rizeni o
mimoradném opravném prostredku. Podminky pripustnosti takového nového rizeni je nutno vykladat
restriktivné, pokud jde o nové fizeni v neprospéch obvinéného (ve smyslu ¢l. 53 Umluvy). Podminkou
pripustnosti nového rizeni v neprospéch obvinéného je tedy pouze podstatna vada predchoziho rizeni
nebo nové nebo nové odhalené skute¢nosti. Moznost nového rizeni ve prospéch obvinéného muze byt
ve vnitrostatnim pravu upravena $ir$im zplisobem nez v odst. 2 P7-4.[1] Témto podminkam nase
soucasna pravni Uprava vyhovuje.

Pojem trestny ¢in

Cl. 90 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 Listiny stanovi, Ze jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny. To
se vSak tyka jen trestnych ¢inll ve smyslu vnitrostatni pravni terminologie a nevztahuje se na
protipravni Ciny jako jsou napr. prestupky.

Umluva v €l. 6 zaru¢uje pravo kazdého na spravedlivy proces, pokud jde o opravnénost ,trestniho
obvinéni“ proti nému. Neni rozhodujici, ktery organ o véci rozhoduje, ani povaha zakona, ktery
upravuje pfedmét fizeni. Pojem ,trestni obvinéni“ v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je mnohem $ir$i nez
obvinéni z trestného Cinu ve smyslu vnitrostatniho préva a za urcitych predpoklada zahrnuje i
Sirokou §kalu mimotrestnych deliktd, pro néZ Umluva zaru¢uje pravo na soud. Pro takové delikty ve
smyslu tohoto ¢lanku Umluva zarucuje i pravo nebyt za néj dvakrat souzen.

Pojem ,trestni obvinéni” mé& samostatny autonomni vyznam a nijak se nevztahuje na pojmy
vnitrostatniho prava. Umluva dovoluje smluvnim statim zachovat ¢i zavést rozdil mezi trestnim a
disciplindrnim pravem a vyty¢it hranice mezi nimi, ale jen za urc¢itych podminek. Ponechava statim



volnost definovat jako trestny ¢in kondni nebo opomenuti, které nejsou normalnim vykonem prav,
ktera chréni. Tato volnost vSak plati jen v tomto jednom sméru. Volnost v opacném sméru ma
prisnéjsi pravidla. Smluvni stat nemuze kvalifikovat protipravni ¢in podle své libovile jako
disciplinarni a ne jako trestny, a tim podridit plisobnost zakladnich zéruk uvedenych v ¢l. 6 a 7
Umluvy svoji suverénni vili. To by vedlo k diisledkiim nesluéitelnym s i¢elem Umluvy. Evropsky
soud musi zavazky stati posuzovat jednotné a ne v zavislosti na tom, jak stat kvalifikuje urcité pravo,
zavazek nebo chovani. Osobé obvinéné z obsahové stejného protipravniho ¢inu musi byt poskytnuty
stejné zaruky bez ohledu na to, jak je ¢in kvalifikovan ve vnitrostatnim pravu a bez ohledu na to,
kterému organu prislu$i o ném rozhodovat. Kritéria aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy se nekryji

s hranicemi pravomoci jednotlivych organu ve vnitrostatnim pravnim radu, ale prochézeji jimi
napric.

Pravo na soud a na spravedlivy proces pred nim ma kazdy, pokud se rozhoduje o ,opravnénosti
trestniho obvinéni“ proti nému. Pri vykladu téchto pojmu postupuje Evropsky soud nezavisle na
obdobnych pojmech ve vnitrostatnim préavu smluvnich stata. Vyklada pojem obvinéni spise
materialné nez formdlné a zkouma podstatu prislusného procesu.[2]

Klicovy vyznam ma vyklad pojmu ,trestni“ (obvinéni). Staty rozliSuji ¢iny spadajici do oblasti
trestniho prava a protipravni ¢iny spadajici do riznych jinych pravnich oblasti; tedy spravni
prestupky, jiné spravni delikty, disciplinarni delikty, poradkové delikty. Jednotlivé staty nevedou
hranice mezi trestnym a jinym pravnim sankcionovanim stejnym zpusobem. Jak uz bylo vySe
zminéno, ¢l. 6 Umluvy nezakazuje smluvnim statim prohlasit uréité chovani za trestné. Pokud tedy
vnitrostatni pravo kvalifikuje urcité chovani jako trestné, tak obvinéni z tohoto chovani se
automaticky povaZzuje za trestni obvinéni podle ¢l. 6 Umluvy. Plati zde tedy jednosmérnost, delikt
posuzovany vnitrostatnim pravem jako delikt mimotrestny muze byt povazovén za urcitych podminek
za delikt ,trestny” ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

Evropsky soud pfi rozhodovéni, jestli jde o ,trestny” delikt ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, prihliZi ke tfem
kritériim. Prvnim je kvalifikace skutku podle vnitrostatniho prava. Tato je pouze vychodiskem tvah,
rozhodujici je jen v tom pripadé, pokud je skutek vnitrostatnim pravem kvalifikovan jako trestny.
Dal$im kritériem je vymezeni subjektu deliktu, zda jim muZze byt kazdy nebo jen omezeny okruh
osob, a jestli je chranény zajem vSeobecné Ci jen partikularni povahy, a jak je poruseni chranéného
zajmu zavazné. Tretim kritériem je prisnost sankce; pokud je ji odnéti svobody, pak jde o trestny
delikt. Na zékladé druhého kritéria spadaji do ,trestni“ oblasti ve smyslu ¢l. 6 Umluvy spravni
prestupky a jiné spravni delikty. Judikatura Evropského soudu, ze spravni prestupky jsou ,trestnymi”
delikty ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, je uZ pevné ustalena (véc Gradinger).[3] V piipadé jinych spravnich
deliktd uz situace neni tak jasnd, Evropsky soud v nékterych vécech zalozil reSeni na kombinaci
kritéria povahy deliktu a prisnosti sankce. A pokud jde o poradkové delikty, judikatura Evropského
soudu je nejednoznacna.[4]

Trestnym ¢inem se tedy rozumi i prestupek, pripadné jiny spravni delikt a vyjimec¢né i disciplinarni
delikt. Nepripustnost druhého souzeni nebo potrestani vyjadrend v P7-4 se tedy uplatni v pripadé
dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti o tomtéz ,skutku” jakozto trestném c¢inu - trestném ¢inu,
prestupku - prestupku, trestném &inu - pfestupku, piestupku - trestném ¢inu. Cesky préavni rad
vylucCuje dvoji stihani a potrestani v prvnich trech pripadech, ne vsak vzdy v pripadé poslednim, kde
zastaveni trestniho stihani je jen fakultativni a je vdzédno na podminku, Ze toto predchazejici
rozhodnuti o skutku je moZno povaZovat za postacujici (§ 172 odst. 2 pism. b) TR). Pravo zaru¢ené
P7-4 tedy Cesky pravni rad plné nerespektuje.[5]

Totoznost trestného Cinu



Pro dosah a uc¢innost zaruky uvedené v P7-4 je zrejmeé rozhodujici otazka totoznosti ,trestného ¢inu“,
ktery je predmétem dvou stihani a rozsudku. Jde o to, jestli je rozhodujici totoznost skutku nebo
totoznost pravni kvalifikace.

Evropsky soud rozhodoval v nékolika pripadech, kdy bylo stézovano na poruseni P7-4, protoze o
jedné udalosti bylo rozhodnuto nejprve ve spravnim rizeni jako o prestupku a podruhé v trestnim
rizeni jako o trestném c¢inu, ¢i naopak. Tedy v danych pripadech Slo o soubéh prestupku a trestného
¢inu. V pripadu Gradinger Evropsky soud vyslovné odmitl totoznost pravni kvalifikace jako kritérium
totoZnosti ,trestného ¢inu“ a za toto kritérium povaZzoval jednani, zatimco ve véci Oliveira zvolil
diametralné odlisné reseni, kdyz vyloucil aplikovatelnost zaruky ne bis in idem, nebot stejny skutek
byl pravné kvalifikovan odlisné. V dalsSich pripadech (Franz Fischer, W.F. a Sailer) zvolil pak jakysi
Lhybrid“, kdyz poruseni zasady ne bis in idem dovodil ze skutecnosti, ze byly postupné po sobé
stihdny odlisSné trestné ciny spachané jednim skutkem, protoze obsahovaly stejné podstatné prvky.
Pokud by takové stejné podstatné prvky neobsahovaly, nebyl by P7-4 porusen. Za téchto podminek
by mohly byt vSechny trestné ¢iny spachané jednim skutkem zZalovany po sobé, pokud by si nebyly
podobné. Jediné reseni prijaté ve véci Gradinger je z pohledu ¢eského prava spravné.

[1] B. Repik: Ludské prava v sidnom konani, Manz Bratislava, 1999, str. 248
[2] B. Repik: 'udské prava v sidnom konani, Manz Bratislava, 1999

[3] B. Repik: Ludské prava v sidnom konani, Manz Bratislava, 1999, str. 68-69
[4] B. Repik: Ludské prava v sidnom konani, Manz Bratislava, 1999, str. 70, 247

[5] B. Repik: Ludské prava v sidnom konani, Manz Bratislava, 1999, str. 247

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob
¢ Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani

e Prenositelnost diukazu z datiového do trestniho rizeni

 Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

« Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosSténi cizince

v 7

o ZamysSleni nad systémem alternativnich trestu:

0
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”
e Spravné urceni poc¢atku béhu lhlity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
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narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu

konfiskac¢ni smérnice

e Zména zpusobu uréovéani vySe penézité pomoci obétem: Reseni viech dosavadnich problémi?
¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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