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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Exces a konflikty zaméstnancu

Nejvyssi soud se ve svém nedavném rozhodnuti[1] zabyval otdzkou ndhrady skody, ktera méla
zameéstnanci vzniknout ztratou na vydélku v dusledku posttraumatické stresové reakce na verbalni a
fyzicky incident s jinym zaméstnancem. Disledkem konfliktu byla desetimési¢ni pracovni
neschopnost zameéstnance. Jak je to s predpoklady vzniku odpoveédnosti za Skodu v takovémto
pripadé? A jakou roli zde hraje exces?

Skutkové okolnosti

Mezi zalobcem (poSkozenym zameéstnancem) a jeho nadrizenym doslo na pracovisti ke slovni a
fyzické potycce, kterd zacala dotazem na divod odnéti mimoradné odmény. Nadrizeny oteviené
sdélil, Zze za nevyplacenim stalo podezreni na neopravnéné pouziti traktoru a odcizeni nafty do néj.
Kdyz na to zalobce odvétil, Zze nadrizeného k zaméstnavateli dosadili komunisté a estébaci a ze byl
vidén s plastovymi lahvemi, které mohly byt na naftu, nadrizeny vybuchl a uchopil zalobce za triko.
(Zalobce také tvrdil, Ze doslo na $krceni; to se ale pred soudem prokézat nepodatilo.) Kazdopadné, v
dusledku tohoto fyzického napadeni zalobce utrpél posttraumatickou stresovou poruchu, ktera vedla
k jeho pracovni neschopnosti trvajici od dubna 2019 do Gnora 2020. Rozhodl se proto zalobou
domahat zaplaceni ¢astky odpovidajici ztraté na vydélku, ktera mu za dobu pracovni neschopnosti
vznikla.

Prvni a druha instance

Soud prvniho stupné rozhodl, Ze pracovni neschopnost zalobce byla v pri¢inné souvislosti s jedndnim
nadrizeného a zameéstnavatel tedy nese odpovédnost za Skodu ve smyslu ustanoveni § 265 zakoniku
prace. Vzhledem k tomu, ze vSak zalobce jednal v rozporu s obvyklym zptisobem chovéni mezi
dospélymi ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 2 pism. b) zékoniku prace, priznal ndhradu pouze ve vysi
odpovidajici 10 % uplatnéného néaroku.

Odvolaci soud s rozsudkem soudu prvniho stupné nesouhlasil. VySel z toho, ze zalobce svého
nadrizeného verbalné napadl, a neposoudil pouhé chyceni za triko jako poruseni pravni povinnosti
(Skrceni se neprokazalo). Predpoklady obecné odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 265 odst. 1
zakoniku prace tak nemél za naplnéné.

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud ve své analyze pripadu dospél k tomu, ze je treba posoudit, zda se jedna nebo nejedna
o exces (tedy vyboceni z plnéni pracovnich povinnosti, kdy zaméstnanec vzhledem ke vSem
okolnostem jednd mimo ramec plnéni pracovnich tikolu a primou souvislost s nim).

Ze skutkovych zjisténi nizsich soudu dovodil, Ze jednani mezi zalobcem a jeho nadrizenym sice bylo
zahajeno dotazem na divod odnéti mimoradnych odmén, ale v jeho prubéhu na vécné reseni
pracovnépravni problematiky vubec nedoslo. V dusledku verbalniho Gtoku ze strany zalobce a reakce
nadrizeného na néj (tedy fyzického utoku - uchopeni zalobce za triko) se totiz jedndni zménilo v
osobni konflikt obou zaméstnancu, ktery predstavuje zifejmé vyboceni (exces) z plnéni jejich
pracovnich povinnosti.



A toto vyboceni vylucCuje, aby poskozeni zdravi a uplatnénda skoda zalobce vznikly pri plnéni
pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim, ¢imz je vyloucena i odpovédnost Zalovaného
zaméstnavatele za Skodu.

Zaver

Rozhodnuti muze byt navodem pro posouzeni situaci, kdy dojde mezi zaméstnanci ke konfliktu,
v jehoz dusledku bude néktery z nich uplatiovat narok na nahradu $kody. Skutkovy stav zahrnuje
re]ativné jasné odliéené roviny (po zahéjeni reseni otézky nevyplaceni odmén se véc obratem
Jednalo by se napr. stale o exces, pokud by zalobce resil otdzku odmén vécné (vyvracenim podezrem
z neopravnéného uziti traktoru), ale prolozil to nékolika estébaky, komunisty a podobnymi
nadavkami, kterymi by nadrizeného vyprovokoval k inzultaci? Klicem k reseni by v takovém pripadé
mohlo byt ustanoveni § 270 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace; je nicméné jasné, ze kazdou konkrétni
vysec reality bude tfeba posoudit zvlast a s prihlédnutim ke vSem specifikiim.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2024, sp. zn. 21 Cdo 2940/2023.
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