28. 3. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Excesivni vyplneéni blankosmenky (vyplnéni
blankosmeénky v rozporu s vyplnovacim
opravnénim)

Pokud by se sestavoval zebricek nejkontroverznéjsich pravnich nastroju, na Celnych mistech musi
nezbytné figurovat blankosménka. Je tomu tak zejména proto, zZe pokud je blankosménka vyplnéna v
rozporu s vyplilovacim opravnénim, mohou podpisatelum téchto zarodki smének vzniknout
sménecné zavazky v rozsahu, ktery mnohonéasobné prevysuje dohody ucinéné pri emisi sméne¢ného
blanketu a udéleni vyplnovaciho opravnéni. Jednim ze stézejnich negativnich aspektu excesivniho
vyplnéni sménecéného blanketu je fakt, Ze nerespektovani obsahu vyplhovaciho opravnéni pri
premeéné blankosménky v uplnou sménku nema za nasledek neplatnost vyplnéné (blanko)sménky.

Obrana proti sménec¢nému naroku, ktery vyplyva z blankosménky, jez byla vyplnéna v
rozporu s vypliovacim opravnénim, je pritom velmi nesnadna a v nékterych pripadech i
efektivné neuplatnitelna.

1. Dvoufazovy vznik sménky a jeho problémové aspekty

Sménecné pravo predvida a (neprimo) reguluje existenci zarodkl sménky, které jsou oznacovany
jako blankosménky, ¢imz umoznuje vznik sménky per partes v ramci scénare emise blankosménky a
jeji nasledné premény na tplnou sménku doplnénim chybéjiciho textu. Pravni regulace
blankosménky a netplné sménky je kusa a zjevné neuplna. Ve své podstaté vyslovné upravuje jen
dusledky vyplnéni sménec¢ného blanketu v rozporu s obsahem vypliiovaciho opravnéni.

Je-li vuci sméne¢nym dluznikim uplatnén narok vyplyvajici ze sménky, ktera byla obsahové
precizovana doplnénim chybéjiciho textu, je preména predmétné neldplné sménecéné listiny témeér
vzdy povazovana za vyplnéni blankosménky. Ve skutec¢nosti se vSak mohlo jednat o bezpravné
doplnéni textu do sménecného blanketu. Licence pro doplnéni chybéjiciho obsahu netplné sménecné
listiny, za kterou je treba povazovat existenci opravnéni vyplnit blankosménku, nemusi byt
automatickym pravodnim projevem existence listiny, jez obsahuje nékteré néalezitosti sménky.
Preména textu podepsaného ¢i ¢astecné vyplnéného sménecného formulare, jez formalné vykazuje
znaky sménecného blanketu v uplnou sménku, lze povazovat za vyplnéni blankosménky jen

v pripadé, ze vyplnovana listina byla skutecné zarodkem sménky nebo sménkou s doplnitelnym
obsahem a Ze akt doplnéni textu mél povahu realizace udéleného vypliovaciho opravnéni. Doplnéni
udaji do blankosménky se muze uskutecnit v intencich a v souladu s obsahem udéleného
vyplnovaciho prava nebo excesivné. Vyplnéni blankosménky v rozporu s ujednanim o jejim vyplnéni
ma za nasledek vznik platné sménky, exces pri vyplnéni sménecného blanketu vSak sménecnym
dluznikiim muze poskytnout divodnou obranu proti uplatnénému sméne¢nému néaroku.

2. Blankosmeénka

Bila mista se mohou vyskytovat v mapach, ale i ve sménecnych listinach - tzv. blankosménkach.



V obou pripadech se jedna o absentujici ¢asti zobrazeni - v pripadé mapy zemského povrchu,
v pripadé blankosménky pravniho vztahu - s prozatim nezndmym obsahem, resp. neznamou Casti
obsahu.

Blankosmeénka je zajimavym pravnim nastrojem s ne zcela vyjasnénym a misty kontroverznim
pravnim rezimem, ktery mize byt preménén v excesivni cenny papir, do néjz je vtélena nadvyplnéna
sménecna pohledavka. Blankosménka je moznym vyvojovym stadiem sménky, jehoz vyuziti v procesu
vzniku sménky umoznuje prizplsobit obsah sménecné pohledavky kauze. Soucasné se vsak jedna o
listinu s vyznamnym potencidlem stat se nositelem protipravné vytvorené sménecéné pohledavky, pri
jejimz uplatnéni je zalobce vyznamné zvyhodnén oproti Zalovanému s tim, Ze nerovnovaha ve
sménecném vztahu muze nabyt takové intenzity, ze obrana sménecného dluznika zalozené na excesu
pri vyplnéni sménec¢ného blanketu neprinese podpisateli blankosménky uspéch ve sménecném sporu.
Pripojeni podpisu na sménecény blanket je rizikovym po¢inanim. Obrana zalozend na nerespektovani
vyplnovaciho opravnéni pri preméné zarodku sménky ve sménku plnou mize byt jen fatou
morganou, pri jejimz uplatnéni se sméne¢nému dluznikovi nepodari sméneény narok, jenz vyplyva

z excesivne vyplnéné (blanko)smeénky, ispésné zpochybnit.

Blankosmeénka je listina emitovana jako zarodek (embryo) - v podstaté predzveést ¢i predobraz
sménky nebo jako sménka s doplnitelnym (netplnym) obsahem. Blankosménka je listina, ktera byla
védomé a priznané uvedena do obéhu s nelplnym textem s tim, Ze pri jejim vzniku a uvedeni do
obéhu byl s jejim neuplnym obsahem spojen predpoklad nasledné kompletace znéni na Gplnou
sménku.[1] Neuplnost textu zarodku sménky (blankosménky) neni a nemuze byt zptisobena ndhodou,
neznalosti, prehlédnutim nebo opomenutim.[2] Pojmovym znakem sménec¢ného blanketu je vzdy
védomost ucastnikll emise této sménecné listiny o neuplnosti textu listiny. Neuplnost obsahu
blankosménky se vzdy musi vztahovat k chybéjicim nélezitostem prvotniho sménecného prohlaseni -
zpravidla zdkladni sménky. Blankosménkou tedy neni sménka, ktera je uvedena do obéhu

s predpokladem, Ze na tuto bude doplnén sménecény akcept nebo rukojemské prohlaseni.

Emise sménecného blanketu je vzdy vyjadrenim umyslu vytvorit findlni sménku dvéma postupnymi
kroky - emisi blankosménky a naslednym doplnénim chybéjicich udaju - jedné nebo nékolika
podstatnych nalezitosti anebo sménec¢né dolozky. Pro uplnost uvadim, Ze s vytvorenim blankosménky
spojeny umysl vytvorit sménku per partes (emisi blankosménky a naslednym doplnénim chybéjicich
tdaju) nemusi byt naplnén - blankosménka totiz muze zustat nevyplnéna. Netplnost obsahu
blankosménky musi byt zdmérna a doCasna - sménecny blanket je emitovan s tim, zZe priznané
postrada c¢ast svého zamysleného obsahu a ze uvedené bilé misto v textu sménec¢ného blanketu muze
byt zaplnéno vyplnénim.[3] Netuplnost textu sméne¢ného blanketu musi byt védoma a casové
ohranicend pravé v okamziku vydani listiny.

Defini¢nimi znaky blankosménky jsou podpis emitenta (zpravidla vystavce) a existence opravnéni
vyplnit do sménecného blanketu chybéjici udaje.

Od sménecného tiskopisu odlisuje blankosménku fakt, ze tato sménecna listina obsahuje podpis
emitenta - zpravidla vystavce. Pivodcem a emitentem sménecného blanketu vSak muze byt i
prijemce (v tom pripadé je blankosménka emitovana v podobé blankoakceptu)[4] nebo avalista (v
uvedené situaci je predmétny sménecny blanket oznacovan jako blankoaval).[5] V uvedenych
situacich je prvotnim podpisatelem blankosménky blankoprijemce nebo blankoavalista.

Poslednim pojmovym znakem blankosménky je existence opravnéni vyplnit do zarodku sménky
chybéjici udaje. Problematice opravnéni vyplnit blankosménku se budu vénovat déle v textu.

2.1. Blankosménka - zarodek sménky nebo sménka s doplnitelnym obsahem



Sménec¢nym blanketem (blankosménkou) muzZe byt sménecna listina, kterd dosud neni platnou
sménkou, protoze v jejim textu absentuje néktera z podstatnych nalezitosti sménky, muze vSak byt i
platnou sménkou, nebot obsahuje vSechny podstatné nalezitosti sménky, ktera vSak byla emitovéna
s predpokladem nasledného doplnéni nékteré z dolozek - zpravidla idaje data splatnosti sménky.[6]
Sméneénym blanketem je i sménka s doplnitelnym obsahem, ktera neobsahuje vSechny podstatné
nalezitosti, v niz vSak chybi tdaje, ohledné nichz panuje domnénka jejich nahrazeni jinym udajem -
napriklad cizi sménka, kterd neobsahuje udaj mista splatnosti, v jejimz textu se vSak nachazi mistni
udaj u sménecnika - tato sménka je pak mistné splatna ve sménecné adrese sménecnika; pokud vSak
bylo v rdmci emise tohoto sménecného blanketu ujednano, Ze idaj mista splatnosti bude doplnén,
jedna se o platnou sménku s doplnitelnym obsahem, tedy o blankosménku. Pro zjednoduseni budu
dale v textu v nékterych pasazich odhliZet od faktu, Ze blankosménka byla emitovana jako listina
obsahujici vSechny nalezitosti sménky - tedy jako platna sménka, do niz maji byt doplnény dalsi
udaje - sménecné dolozky i nélezitosti nepodstatné (napriklad udaj data splatnosti, idaj mista
splatnosti nebo udaj mista vystaveni).[7]

2.2. Neuplna sménka

Zcela jinak je to s netiplnou sménkou. Je tfeba konstatovat, Ze v ustanoveni ¢l. I. § 10 ZSS je

v souvislosti s vyplnénim blankosménky v rozporu s ujednanim uveden pojem neuplna sménka.
Zéakon tedy pojem nelplnd sménka pouziva pro oznaceni blankosménky. Mam vsak za to, Ze je
vhodné uvedeny pojem (netiplna sménka) pouzivat pro oznaceni listiny s netiplnym obsahem, ktera
neni blankosménkou. Neuplna sménka je sménecna listina, ktera

 obsahuje nékteré obvyklé soucasti sménky (zpravidla oznaceni, Ze jde o sménku a platebni
prikaz nebo slib) s tim, ze

» nejméné jednu podstatnou nalezitost sménky postrada,

* kdyz absence ¢ésti textu neni zpusobena imyslem emitovat zarodek sménky s doplnitelnym
obsahem, ale dusledkem neznalosti, prehlédnuti nebo opomenuti,

e coZ zpusobuje, Ze s touto listinou neni spojeno vypliovaci opravnéni.

Neuplnou sménku lze charakterizovat tak, ze jeji tvurci zustali pri emisi sménky na puli cesty, kdyz
nezaclenénim casti obsahu sménky (zpravidla nékteré podstatné nalezitosti sménky) do textu této
sménecné pisemnosti, které nebylo provazeno udélenim vypliovaciho prava dali vzniknout listiné, jez
obsahuje nékteré nalezitosti sménky, ktera vSak s ohledem na absenci vyplnovaciho opravnéni
nevykazuje potencial stat se v dusledku doplnéni chybéjicich idaju plnohodnotnou vyplnénou
sménkou. Nelplna sménka vznikd opomenutim nebo neznalosti, coz se déje v pripadé, ze emitent do
neuplné sménecné listiny nezacleni nékterou podstatnou nalezitost sménky nevédomky, pripadné
snahou podpisatele listiny zmarit ocekavani jejiho nabyvatele, Zze obdrzi sménku, kdyz v tomto
pripadé emitent listiny nema v imyslu vyhotovit sménku a tento sviij imysl fakticky vyjadri
neuvedenim nékteré sménecné nalezitosti do listiny.

3. Vyplnovaci opravnéni

Vyplnovaci opravnéni Ize charakterizovat jako subjektivni pravo spojené s blankosménkou, které
umoznuje majiteli této sménecné listiny doplnit udaje, které emitent do textu tohoto sménecného
blanketu zdmérné nezaclenil, s jejichZ doplnénim byl pri emisi listiny srozumén a jejichZ doplnéni
udélenim vyplnovaciho prava umoznil.

Vyplnovaci pravo je neoddélitelné spjato s blankosménkou. Bez vyplihovaciho prava neexistuje
blankosménka a bez blankosménky nemuze existovat vypliovaci opravnéni.

Opravnéni vyplnit sménecny blanket je z podstatné ¢asti charakterizovano dvéma znaky - obsahem a



rozsahem. Z obsahu opravnéni vyplnit blankosménku vyplyva zpusob vyplnéni sménec¢ného blanketu,
nebot vymezuje pravidla pro stanoveni konkrétniho obsahu sménky, ktery vznikne zaplnénim bilych
mist v textu blankosménky,[8] rozsah vypliiovaciho prava vymezuje pudorys tdaju, které 1ze do
sménecného blanketu v ramci realizace tohoto opravnéni vyplnit.

Obsah vypliovaciho préava vymezuje pravidla, podle nichZz ma byt sménecny blanket vyplnén - urcuje
tedy, jak ma byt blankosménka vyplnéna. Z obsahu vyplnovaciho opravnéni vyplyva, jaka ma byt vyse
vyplnované sménecné sumy, kdy nebo kde ma byt sménka ucinéna splatnou pri vypliovani udaje
data nebo mista splatnosti, pripadné kdo ma byt remitentem pri vyplnovani idaje prvniho
sménecného véritele, anebo jaky ma byt konkrétni obsah dalSich dopliiovanych udaju.

Rozsah vyplnovaciho prava urcuje, které idaje mohou byt do sménec¢ného blanketu doplnény.
4. Vyplnéni blankosménky

Vyplnénim blankosménky je doplnéni chybégjicich tdaji do sménecného blanketu, pokud predmétné
rozsireni textu blankosménky mélo povahu vyuziti vypliiovaciho prava. VyuZzitim vyplnovaciho prava,
a tudiz vyplnénim zarodku sménky ¢i sménky s doplnitelnym obsahem, je takové zaclenéni
chybéjiciho textu do blankosménky nositelem uvedeného opravnéni, k jehoz doplnéni existovalo

v okamziku, kdy byla dokoncena druhd etapa dvoufdzového vzniku sménky, tedy pri doplnéni
chybéjicich udaju, vyplnovaci pravo, jestlize byly v ramci aktu premény sménec¢ného blanketu na
sménku splnény dohodnuté predpoklady pro vyuziti tohoto préva - predpoklady pro vyplnéni
blankosmeénky.

Prestoze je s existenci blankosménky spjato vypliiovaci opravnéni, nebot opravnéni vyplnit uvedenou
sménecnou listinu predstavuje jeden z pojmovych znakl blankosménky, nemusi se doplnéni tdaju do
sménecného blanketu nezbytné uskutecnit v ramci existujicitho opravnéni a v roviné realizace tohoto
opravneéni.

Jednim z defini¢nich znakl vypliovaciho prava je jeho kvantitativni ohrani¢eni dané rozsahem tohoto
opravnéni. Do rezimu vyplnéni blankosménky spadé jen vyplnéni téch tdaju do sménecného
blanketu, na jejichz vyplnéni se podpisatelé zarodku sménky nebo sménky s doplnitelnym obsahem a
remitent nebo majitel blankosménky dohodli. Fakt, zda mé& preména blankosménky v iplnou sménku
povahu vyplnéni sménecného blanketu, tak Gzce souvisi s rozsahem opravnéni vyplnit sménecny
blanket. Rozsah vyplnovaciho opravnéni urcuje, které tdaje lze do sménec¢ného blanketu vyplnit.

K uvedenému doplnuji, Ze ujednéani o vyplnéni blankosménky muze byt u¢inéno vyslovné nebo mlcky.
Moznost konkludentniho udéleni vyplnovaciho opravnéni prindsi do vymahani sménecné pohledavky,
ktera vyplyva nebo je dovozovana z doplnéné blankosménky, a obrany proti uplatnéni uvedeného
sménecného naroku vyznamné kontroverze, nebot byva Casto sporné, zda a ke kterym udajum udélil
podpisatel blankosménky vypliiovaci opravnéni mlcky.

Vypliovaci opravnéni ma svého presné urceného nositele; je neoddélitelné spjato s blankosménkou,
nositelem opravnéni vyplnit sménecny blanket je tudiz vzdy majitel blankosménky. Realizace
vyplnhovaciho prava je vazana na osobu majitele sménky, ktery je nositelem opravnéni vyplnit
sménecny blanket, a tudiz i jedinou osobou, ktera je zptsobila vypliovaci pravo vyplnénim
blankosménky uplatnit. Tim samozrejmé neni vylouceno zastoupeni majitele sméne¢ného blanketu
pri vyplnéni blankosménky. Pravni rezim a dusledky vyplnéni blankosménky tak lze priznat jen
rozsireni textu predmétné sménecné listiny o chybéjici idaje, k némuz prikrocil majitel sméne¢ného
blanketu (nositel vypliovaciho prava), pripadné jeho zastupce.

Doplnéni udaju do sménec¢ného blanketu muze vybocCovat z pudorysu realizace vyplhovaciho
opravneéni taktéz z toho diivodu, Ze nebyly naplnény predpoklady nebo podminky pro uplatnéni



tohoto prava. Vykon préava je ¢asto vazan na splnéni predpokladu. Smluvni podminky mohou byt
kontrahovany i ve vztahu k opravnéni vyplnit sménecny blanket. Pokud ucastnici dohody o vyplnéni
blankosménky ujednaji, Ze blankosménku lze vyplnit jen pri splnéni sjednanych predpokladi, ma
doplnéni chybéjiciho textu do sménecného blanketu povahu realizace vyplnovaciho prava (tedy i
povahu vyplnéni blankosménky) jen v pripadé, Ze majitel zarodku sménky nebo sménky

s doplnitelnym obsahem pristoupil k preméné uvedené neuplné sménecné listiny ve sménku tplnou
v situaci, kdy byly naplnény sjednané predpoklady pro vyplnéni blankosménky.

5. Vyplnéni blankosménky a zména textu blankosménky

Vzhledem k faktu, ze doplnéni chybéjicich idaju do sménec¢ného blanketu méa svoje pravidla, nelze
jakékoli rozsireni textu zarodku sménky nebo sménky s doplnitelnym obsahem o chybéjici tidaje
povazovat za akt realizace vyplnovaciho prava, tedy za vyplnéni blankosménky. Nenapliuje-li
doplnéni chybéjiciho textu do zarodku sménky nebo sménky s doplnitelnym obsahem kritéria vyuziti
vyplnovaciho prava, nejedna se o vyplnéni blankosménky, nybrz o zménu textu této sménecné
listiny.[9] Zména textu, tedy bezpravné doplnéni blankosménky ma zcela jiny pravni rezim nez
vyplnéni blankosménky, coz se nutné musi promitnout do pravniho statusu doplnéné sménecné
listiny a dostupnosti obrany pro osoby podepsané na takto doplnéné sménce. Problematice zmény
textu blankosménky se budu podrobnéji vénovat dale v textu.

6. Radné a excesivni vyplnéni blankosménky

Porusovani pravidel a smluv predstavuje béznou soucast lidského zivota. Smluvnim a zakonnym
omezenim je podrizen i akt vyplnéni blankosménky. Nedilnou ¢asti emise blankosménky je uzavreni
dohody o zplsobu vyplnéni vznikajiciho sménec¢ného blanketu. Primarnim vystupem ujednéni a
vyplnéni blankosmeénky je svoleni podpisatele a emitenta uvedené sménecné listiny k doplnéni
chybéjicich udaju a vymezeni mantineld, v jejichz rdmci je tfeba se pri preméné blankosménky

v uplnou sménku pohybovat. Vyplinovaci opravnéni tak predstavuje pristupovy kéd a manudl pro
vyplnéni sménecného blanketu.

Vyplnéni blankosménky se muze udat ,podle not”, tedy v souladu s ujednanim (s obsahem
vyplnovaciho prava), nebo mimo pudorys partitury, tedy v rozporu s vypliiovacim opravnénim.

7. Pravni dusledky nerespektovani obsahu vyplihovaciho opravnéni pri vyplnéni sménecného
blanketu

Vysledek doplnéni chybéjicich udaju do sménecéného blanketu je o poznani vice ovlivnén faktem, zda
se jednalo o vyplhovacim opravnénim licencovany zasah do textu netiplné sménecné listiny, nez zda
se vyplhovaci akt uskutecnil na ptudorysu vypliiovaciho opravnéni. Pokud mél pocin majitele
blankosménky spocivajici v rozsireni textu uvedené listiny o chybéjici udaje pravni rezim vyuziti
vyplnovaciho opravnéni, nevykazuje pripadny rozpor mezi znénim vyplnéné sménky a obsahem
vyplnovaciho opravnéni potenciél negativné ovlivnit platnost vyplnéné sménky.[10]

Exces pri preméné sménecného blanketu v iplnou sménku, ktery lze ve sfére preciznéjsiho popisu
skutkové podstaty poruseni povinnosti vyplit zarodek sménky nebo sménku s netplnym obsahem
oznacit jako nerespektovani obsahu vyplnovaciho opravnéni pri vyplnéni blankosménky, neméni
pravni povahu vyplhovaciho aktu ani pravni rezim vzniklé listiny. Ma-li doplnéni chybéjiciho textu do
sménecného blanketu povahu vyuziti vypliovaciho préava, je tfeba na uvedeny akt precizace textu
neuplné sménecné listiny pohlizet jako na vyplnéni blankosménky - a to i v pripadé, ze vysledny
obsah sménky neni konformni s obsahem dohody, kterak méa byt predmétny zarodek sménky ¢i
predmétna sménka s doplnitelnym obsahem vyplnén/a. Sménka, ktera vznikla vyplnénim
sménecného blanketu v rozporu s dohodou o jejim vyplnéni, je v pripadé, ze obsahuje vSechny



podstatné nalezitosti a neni stiZzena jinou vadou zpusobujici jeji neplatnost ¢i nulitu, platna.
Nerespektovani obsahu vyplnovaciho opravnéni pri vyplnéni sménecného blanketu nema negativni
vliv na platnost sménky vzniklé excesivnim vyuzitim vypliovaciho prava, neovliviiuje tak vécnépravni
ucinky premény blankosménky na uplnou sménku. Poruseni dohody o vyplnéni blankosménky pri
vyplnéni sménec¢ného blanketu vSak nemuze zustat a nezustava bez pravnich nasledku. Exces pri
vyplnéni sménecného blanketu naléza vyjadreni pri uplatnéni nekorektné vyplnéné blankosménky.

Nerespektovani obsahu vyplnovaciho opravnéni pri vyplnéni zarodku sménky nebo sménky

s vyplnitelnym obsahem se promita do obliga¢ni roviny pravnich nasledku vypliovaciho aktu a
premény neuplné sménecné listiny v iplnou sménku. Exces pri realizaci vyplnovaciho prava otevira
sménecnym dluznikiim pri snaze zpochybnit uplatnény sménecny narok, jenz vyplyva z excesivné
vyplnéné blankosménky, cestu k obrané zalozené na kolizi obsahu vyplnéné (blanko)sménky a
dohody o jejim vyplnéni. Exces pri vyplnéni sménec¢ného blanketu zaklada vécnou duvodnost namitky
excesivniho vyplnéni blankosménky.[11]

8. Excesivni vyplnéni blankosménky

Excesivné vyplnéné blankosménka se mlize snadno stat nerizenou strelou. Predstavuje-li zaplnéni
bilych mist v zarodku sménky nebo sménky s doplnitelnym obsahem akt vyhotoveni udaji do
sménecného blanketu, ktery ma podobu vyuziti vyplhovaciho opravnéni, nema pripadny rozpor mezi
obsahem vyplnéné sménky a vyplnovacim opravnénim zadny vliv na platnost vyplnéné sménky.[12]
Exces pri vyplnéni zarodku sménky (nerespektovani obsahu vyplnovaciho opravnéni) neméni pravni
povahu vyplnovaciho aktu ani status vzniklé listiny. Navzdory kolizi vysledného obsahu sménky a
ujednani o vyplnéni je nezbytné na doplnéni chybéjiciho textu do sménecného blanketu pohlizet jako
na vyplnéni blankosménky, nebot se jednalo o vyuziti vypliovaciho prava; uvedeny vypliovaci akt ma
vSak pravni rezim a dusledky excesivniho vyplnéni blankosménky. A sménka, ktera vznikla vyplnénim
sménecného blanketu v rozporu s ujednanim o jejim vyplnéni, ktera vykazuje znaky platné sménky a
ktera neni stizena jinou vadou zpusobujici jeji neplatnost ¢i nulitu, je platna. Exces vuc¢i dohodé o
vyplnéni sméneéného blanketu pri vyplnéni blankosménky neotevira cestu k zavéru, Ze kolizné
(kolizné s vypliiovacim pravem) vyplnény sménecny blanket se nestal v dusledku nerespektovani
vyplnovaciho prava platnou sménkou, neovliviiuje tak vécnépravni uc¢inky premény blankosménky na
uplnou sménku.

Nerespektovani obsahu vypliiovaciho opravnéni pri vyplnéni zarodku sménky ale nemuze zustat a
nezustava bez pravnich nasledki pro uplatnitelnost takto vyplnéné blankosménky. Poruseni dohody
o vyplnéni blankosménky pri vyplnéni zarodku sménky nechava otevienou obligacni rovinu pravnich
nasledku excesu pri realizaci vypliovaciho prava. Exces pri vyplnéni sménec¢ného blanketu umoznuje
sménecnym dluzniklim v rdmci zpochybnéni uplatnéného sménec¢ného néaroku, jenz vyplyvé

z excesivneé vyplnéné blankosmeénky, branit se ndmitkou vyplnéni blankosménky v rozporu s dohodou
0 jejim vyplnéni (namitkou excesivniho vyplnéni).[13] V podstaté shodné na dusledky excesivniho
vyplnéni sméne¢ného blanketu nahliZi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR reprezentovana
napriklad rozhodnutim sp. zn. 29 Cdo 3507/2015.[14]

9. Formalni a materialni posuzovani excesu pri vyplnéni sménecného blanketu

Exces pri vyplnéni sménecného blanketu je okolnosti, ktera by méla sméne¢nym dluznikim
poskytnout obranu proti naroku, jenz je uplatiiovan neduvodné, zcela jisté jej vSak nelze povazovat
za nastroj Sikany sménec¢nych véritela. Poruseni dohody o vyplnovacim opravnéni je tfeba posuzovat
materialné a nikoli formalisticky. Je tedy nezbytné prosazovat takovy pristup k odklonu od obsahu
vyplnovaciho opravnéni pri vyplnéni sménecného blanketu, v jehoz ramci poskytne exces pri
vyplnéni blankosménky diivodnou obranu jen v pripadé, ze relevantné zvyhodnil sménecného véritele
nebo znevyhodnil sménecného dluznika. Vyplnéni blankosménky, pri kterém se majitel zarodku



tohoto cenného papiru nebo sménky s doplnitelnym obsahem dopustil excesu vici dohodé o
vyplnéni, nehati vypliiovaci akt jako celek, tedy neznemoznuje uspésné uplatnéni sménecného
naroku v ramci té jeho ¢asti (segmentu), ktera neni excesem pri vyplnéni dotCena (vizte nasledny
vyklad o tzv. podkroc¢eni vyplnovaciho opravnéni a o parcidlnim dopadu kvantitativniho excesu pri
vyplnéni) a neposkytuje obranu ani v dusledku excesu, ktery neposkozuje sménec¢ného dluznika.
Potencial poskytnout dluznikovi divodnou obranu proti naroku, jenz vyplyva z protismluvné
vyplnéného sménecného blanketu, ma tedy jen takové vyplnéni blankosménky uskutecnéné

v rozporu s obsahem vypliovaciho opravnéni, které je zptsobilé privodit sméne¢nému dluznikovi
zhorseni jeho postaveni ve sménec¢ném vztahu.

10. Nadvyplnéni a podvyplnéni blankosménky, neutralni exces pri vyplnéni

Jak jsem uvedl vyse, ne kazdy odklon textu vyplnéné (blanko)sménky, ktery byl do blanketu doplnén
v ramci aktu zaplnéni bilych mist, od obsahu vyplnovaciho opravnéni poskytuje sméneénému vériteli
vyhodu a sménec¢nym dluznikim zpusobuje Gjmu. V odborné literature se lze setkat s pojmy
nadvyplnéni a podvyplnéni blankosménky. [15] Mozné praktické dopady poruseni dohody o vyplnéni
blankosménky si vyzaduji oznaceni excesivniho vyplnéni sménec¢ného blanketu, v jehoz dasledku
neni sménecny véritel zvyhodnén a sménecny dluznik poskozen. K oznaceni protismluvni premény
blankosménky ve sménku tGplnou, v jejimz dusledku nenastalo relevantni zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni
ucastniki sménecného vztahu, se nabizi pojem neutralni exces pri vyplnéni sménecného blanketu.

Pojmy nadvyplnéni a podvyplnéni zarodku sménky neni treba dlouze vysvétlovat. Nadvyplnéni
blankosménky se déje pri tzv. prekroceni vypliiovaciho prava. Lze je charakterizovat tak, ze vyplnitel
sménecného blanketu do netplné sménecné listiny vyplni vyssi sménecnou sumu, nez ke které jej
opravnovalo vypliiovaci opravnéni. Pri podvyplnéni sménecného blanketu, jez spociva v podkroceni
vyplnovaciho opravnéni, dochézi k vyplnéni sménecné sumy, ktera nedosahuje Castky, jez mohla byt
jako sménecna suma v souladu s dohodou o vyplnéni do (blanko)sménky uvedena.

Nadvyplnéni a podvyplnéni muze nastat v rdmci kvantitativniho excesu pri precizaci textu
blankosménky. Do sméneéného blanketu vsak 1ze - pokud tak bylo ujednano - doplnovat i dalsi udaje.
Jestlize nebyl respektovan obsah vyplhovaciho prava pri vyplnéni jakéhokoli dalSiho udaje do
blankosménky, neni vyuziti pojmu prekroc¢eni a podkroceni vypliiovaciho prava (a tim i nadvyplnéni a
podvyplnéni sménecného blanketu) priznacné. Exces pfi vyplnéni dalsich idaju do sménec¢ného
blanketu totiz nelze kvantifikovat a pomérné Casto ani zaclenit do mnoziny relevantniho zvyhodnéni
¢i znevyhodnéni sménec¢ného véritele nebo dluznika. Byly-li v rozporu s obsahem vyplnovaciho
opravnéni do blankosménky vyplnény udaje mista splatnosti, remitenta, sménecénika, mista a data
vystaveni nebo domicildta, muze byt divodny zavér, ze bild mista ve sménec¢ném blanketu byla
vyplnéna jinak, nez jak bylo ujednéno. V popsané situaci vSak nelze smysluplné konstatovat, ze
oproti dohodé bylo vyplnéno méné nebo vice.

Za diskutabilni povazuji, zda prekroceni a podkroceni vypliiovaciho prava mize nastat pri vyplnéni
data splatnosti do zarodku sménky. Pri zaclenéni idaje vyplnéni data splatnosti do blankosménky
nelze exaktné uvazovat v kategorii , bylo vyplnéno méné a vice nez bylo dohodnuto”, nicméné i

v roviné urceni data splatnosti 1ze pojmum podkroc¢eni nebo prekroceni vyplnovaciho prava priradit
obsah, ktery nemusi byt a priori nesmyslny. Je tomu tak v pripadech, kdy ujednani o vyplnéni data
splatnosti do blankosménky umoznuje stanovit zaveér, ze vyplnéna (blanko)sménka se stala splatnou
drive nebo pozdéji, nez jak bylo dohodnuto. Zavér, ze predcasné splatna (blanko)smeénka je
vysledkem podkroceni vyplhovaciho opravnéni, ma svoje racio. A pokud je do sménec¢ného blanketu
vyplnéno pozdéjsi datum splatnosti, nez které meélo byt do zarodku sménky ¢i sménky s doplnitelnym
obsahem zaclenéno podle dohody o vyplnéni, naskyta se zavér, ze se jednalo o prekroceni
vyplnovaciho opravnéni. Jen maloktery zavér je vSak tak jednoznacny, jak se jevi na prvni pohled, coz
plati i u podkroceni a prekroceni vypliovaciho prava v ramci zaplnéni bilého mista v blankosménce



v Udaji data splatnosti. Prehlizet totiz nelze fakt, ze véritele mize zvyhodnit (a dluznika tedy

tak urceni, zda je prekrocenim nebo podkrocenim vypliiovaciho opravnéni (nebo nadvyplnénim ¢i
podvyplnénim sménecéného blanketu) umisténi doplnéného data splatnosti do casové osy pred termin
splatnosti, jez odpovida obsahu vypliiovaciho prava, nebo za uvedeny termin.

Priklanim se k zavéru, ze nadvyplnéni nebo podvyplnéni blankosménky je vhodné spojovat jen

s doplnénim udaje sménec¢né sumy do sménecného blanketu. Pokud totiz vyplnitel blankosménky do
této vyplni ,nizsi“ datum (datum blizs$i k datu vystaveni), mlize timto vyloucit proml¢eni sménecné
pohledavky, soucasné vSak umoznuje drivéjsi uplatnéni sménecného naroku. Takto uskutecnéné
muze sménecné dluzniky znevyhodnit a poskytnout vyhodu sménec¢nému vériteli, v dusledku
popsaného excesu pri doplnéni tdaje data splatnosti do zarodku sménky vSak muze nastat i opacny
nasledek. Zalezi na konkrétnich okolnostech pripadu. Jazykove by se vyplnéni drivéjSiho data
splatnosti do blankosménky vice blizilo pojmu podvyplnéni sménecného blanketu, nebot vyplnéné
datum splatnosti je niz$i nez datum predpokladané v dohodé, obsahové to vSak muze byt tak i tak. O
podkroceni Ci prekroceni vyplnovaciho prava tedy nelze duvodné uvazovat ani u vyplnéni tdaje data
splatnosti, protoze ve prospéch véritele se muze udat vyplnéni drivéjsiho i pozdéjsiho nez sjednaného
data splatnosti, v dusledku ¢ehoz nelze v obecné roviné urcit, zda by podvyplnénim ¢i nadvyplnénim
sménecného blanketu mélo byt odchyleni doplnéného data splatnosti od obsahu vyplhovaciho prava
v Case smérem k minulosti nebo do budoucna.

Jsou-li v rozporu s dohodou vyplnény udaje mista splatnosti, remitenta, sménecnika, mista nebo data
vystaveni (ale i dalsi udaje), 1ze konstatovat, Ze vyplnéno bylo jinak, nez jak bylo ujednano, nelze
vSak smysluplné prohlasit, ze oproti dohodé bylo vyplnéno méné nebo vice.

10. Nadvyplnéni blankosménky a jeho dilci ucinky

Parcialni dopad vyplnéni sménecného blanketu v rozporu s vypliovacim opravnénim, jenz se
projevuje omezenym vlivem excesu pri precizaci textu blankosménky na obsah obrany zalovaného a
korektnost uplatnéni sménec¢ného naroku, 1ze vysledovat zejména u prekroceni vyplnovaciho
opravnéni (nadvyplnéni blankosménky). Nadvyplnéni sménecného blanketu poskozuje sménecného
dluznika jen v té jeho Césti, v jejimz ramci vyplnéna sménecna suma prevysuje sjednany limit, a je ve
své podstaté jen v této ¢asti vyplnénim v rozporu s dohodou. Akt vyplnéni blankosménky je sice
jedinecCny a jednotny a nelze jej Stépit na parcialni aspekty, jeho ucCinky vSak parcelovat 1ze. Je-li do
sménecného blanketu zac¢lenén udaj sménec¢né sumy, ktery prevysuje castku, jez mohla byt do
sménky vyplnéna, lze exces pri vyplnéni konstatovat jen ve vztahu k té Casti vzniklé sménecné
pohledavky, jez prevysuje hranici sménec¢né sumy, kterd byla jako nejvySsi mozna pro doplnéni
sjednana v dohodé o vyplnéni. Kvantitativni poruseni vyplhovaciho opravnéni ma tedy (vnitrné) dvoji
ucinek - v rozsahu vyplnéni podle ujednani se jedna o korektni vyplnéni blankosménky a v rozsahu
nad sjednany limit se jedna o excesivni vyuziti vyplnovaciho prava.[16]

Sménecni dluznici tak mohou uplatnit divodnou obranu zaloZzenou na excesu pri vyplnéni
sménecného blanketu jen vuci té ¢asti uplatnéného sménecného naroku, ktera prevysuje sménecny
peniz odpovidajici dohodé o vyplnéni. Pokud sménecny véritel uplatni sménec¢ny narok jen v rozsahu,
ktery neprekracuje limit dohodnuty pro vyplnéni blanketu, je obrana zaloZena na excesivnim
vyplnéni blankosménky z podstaty véci odsouzena k netispéchu, nebot sménecny véritel nepozaduje
vice, néz kolik mohl do blankosménky vyplnit, takze sméne¢ného dluznika uplatnénim naroku nijak
neposkozuje ¢i neznevyhodnuje.[17] Moznost obrany proti uplatnéni sméne¢ného naroku namitkou
excesivniho vyplnéni blankosménky dluznikiim poskytuje obranu v tom rozsahu, aby vuc¢i nim
sménecni véritelé nemohli poZadovat vice, neZ kolik by mohli uplathovat pri radném vyuziti
vyplnovaciho prava, uvedend namitka vSak zcela jisté nema blokovat uplatnéni sménecného naroku



v rozsahu, ktery by predstavoval jeho davodné uplatnéni pri fadném vyplnéni.
11. Podvyplnéni blankosménky a jeho pripadny potencial poskytnout duvodnou obranu

Podkroceni vyplnovaciho opravnéni, tedy vyplnéni udaje, jenz nedosahuje sjednaného limitu,[18] je
treba povazovat za atypickou podobu poruseni dohody o vyplnéni blankosménky. Podvyplnéni
sménecného blanketu I1ze charakterizovat tak, Ze pri vyplnéni blankosménky byl do této doplnén nizsi
udaj (nizsi sménecna suma), nez k jakému vyplnitele opraviiovalo vyplinovaci opravnéni. Podvyplnéni
sménecného blanketu je excesem vuci vyplhovacimu opravnéni, vyplnéni niz$i sménec¢né sumy, nez
kterd byla jako limitni pro zaclenéni do textu sménky ujednéna, sméne¢nym dluznikim divodnou
namitku neposkytuje, nebot véritele nijak nezvyhodnuje a dluznikiim v jeho dusledku nemuze
vzniknout ujma.[19] Bylo by proti smyslu ochrany poskytované podpisatelim blankosménky (v
podstaté az absurdni), aby odklon od vypliiovaciho opravnéni pri aktu vyplnéni sménec¢ného blanketu
uskutec¢nény ve prospéch podpisatele blankosménky znemoznil ispésné uplatnéni naroku z vyplnéné
smeénky.

12. Mozné dopady kvantitativné neutralniho excesu pri vyplnéni blankosménky

Kvantitativné neutralni exces pri vyplnéni blankosménky ma sice povahu nerespektovani sjednaného
vyplnovaciho prava, tedy poruseni ujednani a vyplnéni sménecného blanketu, sméne¢nym dluznikum
vSak zpravidla neposkytuje relevantni obranu proti uplatnénému sméneénému naroku.

Sménecného dluznika muze znevyhodnit vyplnéni jiného nez v dohodé o vyplnéni odpovidajiciho

« data vystaveni, protoze to u datosménky urcuje okamzik mozného uplatnéni sménecného
naroku,

 mista placeni, protoze uvedeny udaj sménecnému vériteli umoznuje prezentaci sménky
k placeni v jiném teritoriu a zalovat sméneény narok u jiného mistné prislusného soudu,

e remitenta, protoze pro dluznika neni pomérné ¢asto bezvyznamné, komu dluzi,

» domicildta, nebot totoZnost treti osoby, u nizZ ma byt sménka predloZena k placeni vykazuje
potencidl ovlivnit prubéh a vysledek vykonu sménec¢ného prava prezentaci sménky k placeni.

Uvedenym nerespektovanim obsahu vypliiovaciho prava pri vyplnéni sménecného blanketu muze byt
sménecny véritel zvyhodnén a sménecni dluznici poSkozeni, presto se vSak bude jednat o poruseni
dohody o vyplnéni, kterému nebude zpravidla namisté priznat status tak vyznamného excesu, ktery
by zmaril akt vyplnéni sménec¢ného blanketu a ovlivnil vysledek sméne¢ného sporu. Fakt, zda ma
uvedeny exces poskytnout sménecnym dluznikiim relevantni obranu, povazuji za sporny. Priklanim
se k zavéru, ze nikoli. Zalezi samozrejmé na mire a povaze zvyhodnéni sménecného véritele a
poskozeni sménecného dluznika, které v dusledku excesu pri vyplnéni sménecného blanketu nastalo.
Pokud vSak uvedeny odklon obsahu vyplnéné (blanko)sménky nepredstavuje skute¢nost, ktera
rozhodujicim zplisobem ovliviiuje vysi divodné priznatelného sménecného naroku nebo fakt, zda ma
byt uplatnény sménecny narok soudem priznan ¢i nikoli, mél by predmétny exces pri vyplnéni
sménecného blanketu zlstat z pohledu vysledku sporu excesem neutralnim - nemél by tedy
sménecnym dluznikiim poskytnout dtivodnou obranu proti uplatnénému sménec¢nému naroku.
Priklanim se vSak k nazoru, ze uvedeny exces pri zaplnéni bilého mista v blankosménce predstavuje
poruseni povinnosti vyplnit sménecny blanket v souladu s dohodou, Ze tedy muze zalozit pravo na
nahradu Skody.

13. Jesté jednou ke zméné textu blankosménky

Rozdil mezi (excesivnim) vyplnénim sménecéného blanketu a zménou textu, tedy bezpravnym
doplnénim téze listiny vniméam jako za natolik zasadni, Ze povazuji za dulezité se k této otdzce vratit



podrobnéjSim vykladem uvedené problematiky.

14. Neprijatelnost zaménovani vyplnéni blankosménky (byt i excesivniho) a bezpravného
doplnéni blankosménky

Rozdil mezi vyplnénim blankosménky - tedy licencovanym rozsirenim textu netplné sménecné listiny
a neopravnénym doplnénim sménecného blanketu nebo neldplné sménky, neni namisté zlehcovat.
Povazuji za neprijatelné ,umistovat do stejného pytle” ujednanim podlozené doplnéni textu a
svévolny neopravnény zasah do textu listiny. Presto zlistava v praxi a bohuzel mnohdy i

v rozhodovaci praxi soudu diference mezi vyplnénim sménecného blanketu a bezpravnym doplnénim
blankosménky opomijena ¢i zcela ignorovana.

Neuplnost obsahu sménecné listiny nepredstavuje automatickou pozvanku k zaplnéni bilého mista (k
doplnéni chybéjiciho textu). A fakt, ze je chybéjici text doplnovan do sménecného blanketu, nezbytné
neznamend, ze uvedend premeéna neuplné sménecné listiny ve sménku méla povahu vyplnéni
blankosmeénky. Klicovym aspektem aktu doplnéni chybéjiciho textu do blankosménky je fakt, zda se
jednalo o realizaci vyplnovaciho prava. Doplnovani textu do vydané a jejim emitentem podepsané
listiny, byt se jedna o listinu priznané neuplnou, je vyznamnym zasahem do obsahu tohoto pisemného
pravniho jednani.

Nikoho by nenapadlo povazovat za korektni dodate¢né doplnéni chybéjicich udaji do uzavrené
smlouvy, rozsudku nebo zarucniho listu. Pokud je vSak chybéjici text dodatecné zaclenén do netplné
sménecné listiny, je takovyto kompletacni zasah automaticky hodnocen jako vyplnéni blankosménky.
Maéam za to, Ze se jedna o neodivodnény automatismus, ktery prinasi celou radu nespravnych
pravnich posouzeni premén neuplnych sménecnych listin ve sménku.

Dodatecné neopravnéné doplnéni nékterého z chybéjicich ustanoveni do uzavrené smlouvy je treba
povazovat za neopravnény zasah do listiny. A neopravnéné doplnéni textu do blankosménky
predstavuje kvalitativné shodny pocin.

Shodnou pravni kvalifikaci nelze pripustit ani u vyplnéni blankosménky, které bylo uc¢inéno v rozporu
s vyplnovacim opravnénim a u bezpravného doplnéni sménec¢ného blanketu. Vyplnéni blankosménky
si zachovava status licencovaného zasahu do textu sménecného blanketu i v pripadé, ze je
realizovano v rozporu s dohodnutymi pravidly. I excesivni vyplnéni blankosménky predstavuje
predjednané dokonceni dvoustupnového vzniku sménky, jemuz lze vytknout ,vadu na krase”
spocivajici v nekorektnim zpliisobu provedeni. Naopak bezpravné doplnéni sménecného blanketu je
nezbytné povazovat za neopravnény zasah do textu listiny, ktery je excesem sam o sobé jiz

v dusledku jeho samotného uskute¢néni. Svévolné doplnéni chybéjiciho textu do neuplné sménecné
listiny, k némuz jeji podpisatel sice udélil souhlas, které vSak neni uskute¢néno v mezich radného
naplnéni takového souhlasu, nemuze byt v ramci korektniho naziréani pravné hodnoceno shodné ¢i
obdobné jako opravnéné - at sjednané nebo jen predpokladané - zaplnéni bilého mista v textu
neuplné sménecné listiny.

15. Pravni uprava vyplnéni blankosménky a zmény textu blankosménky

Prévni regulace doplnéni textu do blankosménky a neuplné sménky ma povahu pouhého néznaku
normativniho vytyceni pravidel pro postup pri precizaci textu neuplné sménecné listiny. Regulace
nasledku excesivniho vyplnéni blankosménky, z niz je dovozovana samotnd existence a pravni
podstata blankosménky, je obsaZena v ustanoveni ¢l. I. § 10 ZSS. Pri vykladu predmétné
problematiky je tfeba zohlednit i ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS, které explicitné upravuje zménu textu
sménky. Podstatnou ¢ast pravniho rezimu vyplnéni blankosménky a zmény textu blankosménky je
s ohledem na strohost explicitni pravni Upravy nezbytné dovozovat.



Neni pochyb o tom, Ze pozitivni pravo neobsahuje vyslovné zakotvenou regulaci zmény textu
blankosménky a neuplné sménky. Neni-li v zdkoné obsazeno ustanoveni, jez 1ze na uvedenou situaci
aplikovat bez dalSiho, je vhodné hledat oporu pro pravni regulaci predmétného skutku v analogii
legis a hledat normu, kterou Ize pri posouzeni neopravnéné zmény textu blankosménky spocivajici
v jeho doplnéni primérené pouzit.[20]

Pri hledani ustanoveni, podle néjz je vhodné posuzovat zmény textu blankosménky, je namisté se
zamérit na ¢l. I. § 10 ZSS, ktery upravuje excesivni vyplnéni blankosménky a ¢l. I. § 69 ZSS, jenz je
obsahové zaméren na Upravu zmeény textu smeénky. Jiné moznosti se nenabizej.

Ustanoveni ¢l. I. § 10 ZSS pravné reguluje dopliiovani blankosménky, ve vztahu k bezpravnému
doplnéni sménecného blanketu se tudiz zabyva rozsirenim textu kvalitativné stejné listiny (zarodku
sménky). Jednd se vSak o pravni upravu doplnéni textu, jemuz je nezbytné priznat zasadné odliSnou
pravni povahu, nebot vyplnéni blankosménky je na rozdil od zmény textu, tedy bezpravného doplnéni
povolenym a predvidanym zasahem do sméneéného blanketu. Ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS upravuje
shodny typ manipulace s textem listiny (apravu textu), ktera spoc¢iva v nelicencovaném zdsahu do
textu, jedna se tudiz o akt, kterému je treba priznat jinou pravni charakteristiku.

Vyplnéni blankosménky predstavuje (a to i v pripadé, ze se jedna o vyplnéni uskuteCnéné v rozporu

s vyplnovacim opravnénim) doplnéni textu do listiny, které ma povahu predvidaného, autorizovaného
a predjednaného zasahu do sméne¢ného blanketu. Ustanoveni ¢l. I. § 10 ZSS tudiZ neni normou
vhodnou k poskytnuti pravni opory pro posouzeni neopravnéné zmény textu blankosménky, kterou je
treba povazovat za nedovolenou invazi do textu zarodku sménky nebo sménky s doplnitelnym
obsahem. Naopak ve vztahu k ¢l. I. § 69 ZSS neexistuje vécny diivod, pro ktery by nebylo vhodné
posuzovat zménu textu blankosménky podle ustanoveni, jez reguluje zménu textu sménky. Pokud ma
tedy byt pravni rezim neopravnéné zmény textu sménecného blanketu a neuplné sménky regulovan
na zdkladé primérené aplikace nékterého z ustanoveni ZSS, pfipada v ivahu jen jediné ustanoveni, a
tim je ¢L. I. § 69 ZSS. Vy$e uvedené shrnuji do zavéru, Ze zmény textu blankosménky je tfeba
posuzovat podle ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS.

16. Pravni rezim disledki zmény textu sménky a blankosménky

Zmény textu sménky a jejich diisledky upravuje ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS, jeZ uvadi: ,Byl-li zménén
text sménky, jsou ti, kdoz se podepsali na sménku po této zméné, zavazani podle zménéného textu;
ti, kdoz se podepsali drive, jsou zavazani podle textu pivodniho.” Pravni regulace modifikace textu
sménky vychazi z postoje, Ze pro vSechny osoby podepsané na sménce je pri zkoumani disledki
dodatecnych neopravnénych zasahu do textu tohoto cenného papiru urcujici text sménky, ktery tato
méla v okamziku, kdy ji ten ktery sménecny dluznik nebo sménecné nezavazany podpisatel podepsal.

Ustanoveni ¢&l. I. § 69 ZSS podpisateliim smének garantuje, Ze nasledné neopravnéné zasahy do textu
tohoto cenného papiru nemaji vliv na obsah a existenci zdvazku sménecnych dluzniku, kteri se na
sménku podepsali pred zménou (s vyjimkou situace, ze listina prestane byt uvedenym zasahem
sménkou). Neni mi znam divod, pro¢ vySe uvedeny zavér primérené nevztahnout na zmény textu,
tedy i na bezpréavné doplnéni blankosménky.

17. Namitka excesivniho vyplnéni blankosménky

Podstatu namitky vyplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o jejim vyplnéni, tedy v rozporu

s obsahem vypliiovaciho prava predstavuje fakt, Ze majitel blankosménky vyplnil predmétny zarodek
sménky nebo sménku s doplnitelnym obsahem v rozporu s ujednanim, které bylo ohledné vyplnéni
sménecného blanketu u¢inéno. Zaklad namitky tvori nasledujici skutkova tvrzeni:



e popis obsahu ujednani o vyplnéni blankosménky,

« konstatovani konkrétniho znéni vyplnénych udaja,

e vymezeni excesu (nerespektovani ujednani o zaplnéni bilych mist ve sménecném blanketu) pri
vyplnéni blankosménky.

17.1. Relativni povaha namitky excesivniho vyplnéni blankosménky

Podstata namitky vyplnéni blankosménky v rozporu s obsahem vypliovaciho opravnéni
nepredstavuje jasné kritérium pro zarazeni této obrany mezi relativni nebo absolutni namitky. Ne
zcela jednoznacCna povaha namitky vyplnéni sménecného blanketu v rozporu s ujednanim je déana
faktem, ze vykazuje znaky sménecné i nesménecné obrany. I tak je ohledné uplatnitelnosti této
namitky jasno. Namitka excesivniho vyplnéni blankosménky je obranou relativni. Relativni povahu
této namitky sice nikoli vyslovné, nicméné zcela nezpochybnitelné zakotvuje ustanoveni ¢l. I. § 10
ZSS, které uvadi, Ze: ,Nebyla-li sménka, kterd byla pri vyddni netiplnd, vyplnéna tak, jak bylo
ujedndno, nemtize se namitat majiteli sménky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl
smenky ve zlé vire anebo se pri nabyvani smenky provinil hrubou nedbalosti.”

Relativni povaha namitky vyplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o jejim vyplnéni je dana
faktem, Ze je ispésné uplatnitelna jen nékterymi sménecnymi dluzniky vici nékterym sménecénym
veritelim.[21] Je-li vyplnéna (blanko)sménka prevedena indosaci, maji sménecni dluznici podepsani
na tomto cenném papiru moznost branit se vuci indosatari namitkou vyplnéni sménecného blanketu
v rozporu s vyplnovacim opravnénim jen v pripadé nedostatku dobré viry nabyvatele tohoto cenného
papiru ohledné absence excesu pri zaplnéni bilych mist v textu nelplné sménecéné listiny.
Sménecnym dluznikiim otevira cestu k uplatnéni namitky excesivniho vyplnéni blankosménky vuci
indosatari

» 714 vira nabyvatele vyplnéné (blanko)sménky, za kterou je treba povazovat obeznameni nového
majitele sménky s faktem, Ze vyplnéni blanketu bylo uskute¢néno v rozporu s obsahem
vyplnovaciho prava, nebo

» hrubd nedbalost, kterou Ize charakterizovat tak, Ze z nabyvané sménky a z okolnosti jejiho
nabyti je zrejmé, Ze predmétny cenny papir vznikl vyplnénim sménecného blanketu a indosatar
nevyvinul primérené usili k ovéreni faktu, zda nabyvana sménka byla vyplnéna podle dohody o
vyplnéni nebo v rozporu s vypliovacim opravnénim.

Relativita namitky excesivniho vyplnéni blankosménky je dana faktem, ze uplatnitelnost uvedené
obrany je regulovana jen na omezeny vycet situaci. Namitku vyplnéni sménecného blanketu

v rozporu s vyplnovacim opravnénim lze primarné uplatnit jen v rezimu inter partes (jenz se
pripadné rozsiruje o indosatare, kteri vyplnénou (blanko)sménku nabyli ve zlé vire nebo pri naplnéni
znakl hrubé nedbalosti).

Protoze se udéleni vyplnovaciho prava ucastni dva subjekty - majitel blankosménky a podpisatel
blankosménky, ktery vyplnovaci pravo udéluje, ma relativita ndmitky excesivniho vyplnéni
sménecného blanketu dvé roviny:

e obranu zaloZenou na excesu pri vyplnéni sménecného blanketu nelze uspésné uplatnit vici
indosatari, ktery sménku nabyl jiz vyplnénou a pri nabyvani tohoto cenného papiru jednal
v dobré vire,

e namitku excesivniho vyplnéni blankosménky lze G¢inné odvozovat jen z vyplhovaciho
opravnéni, které udélil branici se sménecny dluznik; nelze totiz pripustit, aby sménecny
dluznik uspésné namitl exces pri vyplnéni sménecného blanketu, ktery dovozuje z vyplnovaciho
prava, jez udeélil jiny podpisatel blankosménky.



17.2. Z1a vira a hruba nedbalost pri vyplnéni blankosménky a pri nabyti vyplnéné (blanko)
smeénky

Ne zcela vyjasnénou povazuji otdzku uplatnéni namitky excesivniho vyplnéni blankosménky vaci
remitentovi a vyplniteli sménecného blanketu. Remitent uplatnéni namitky vyplnéni sménecného
blanketu v rozporu s ujednanim musi strpét vzdy. Relativita jakékoli obrany sménecnych dluzniku
blokuje obranu jen proti dobrovérnym indosatartim. Ve vztahu k nabyvatelim sménecného blanketu,
kteri tento vyplnili, je uplatnitelnost namitky excesivniho vyplnéni o poznani komplikovanéjsi. Jiz
nékolikrat jsem se setkal s ndzorem, Ze proti namitce excesivniho vyplnéni je chranén i ten
indosatar, ktery zarodek sménky nebo sménku s doplnitelnym obsahem sam vyplnil - pokud ovSem
pri nabyti sménky nejednal ve zlé vire nebo se pri jejim nabyvéani neprovinil hrubou nedbalosti.

S timto nazorem vsak nelze souhlasit.

Relativni povaha ndmitky vyplnéni sménecného blanketu v rozporu s obsahem vypliovaciho
opravnéni neznemoznuje vést obranu zaloZzenou na excesu pri preméné zarodku sménky nebo
sménky s doplnitelnym obsahem ve sménku uplnou (vyplnénim chybéjicich udaji) proti indosatari,
ktery tidaje do sménecného blanketu vyplnil. Ochrana zakotvend v ¢l. I. § 10 ZSS je totiZ vytvorena
jen pro nabyvatele vyplnéné (blanko)-sménky, ktery pri jejim nabyvani jednal v dobré vire a
nedopustil se hrubé nedbalosti. Véritel, ktery blankosménku sam vyplnil, ochranu zakotvenou v ¢l. I.
§ 10 ZSS nepoziva. Smyslem této ochrany nabyvatelli smének je snaha eliminovat uplatnitelnost
obrany vicCi indosataram, ktefi pri nabyti sménky o podstatné této obrany nemohli byt informovani.
A to u téch indosatart, kteri sménecny blanket sami vyplnili, neplati.

Od zl1é viry a hrubé nedbalosti pri nabyvani vyplnéné (blanko)sménky je treba odlisit zlou viru a
hrubou nedbalost pri doplnéni textu do sménecného blanketu. Dobrou viru pri vyplnéni
blankosménky vylucuje jak védomé nerespektovani vypliiovaciho opravnéni, které Ize
charakterizovat jako zlou viru pri vyplnéni sméne¢ného blanketu, tak i nevédomy odklon obsahu
vyplnéné (blanko)sménky od dohody o jejim vyplnéni, které lze oznacit jako hrubou nedbalost pri
jejim vyplnéni.

Neuplatnitelnost namitky vyplnéni blankosménky v rozporu s obsahem vyplnovaciho opravnéni

z duvodu jeji relativni povahy ma tedy svoje hranice - svij vychozi a kone¢ny bod. Omezeni
uplatnitelnosti namitky excesivniho vyplnéni sménec¢ného blanketu zacina prvni indosaci po zaplnéni
bilych mist v blankosménce a konci zlou virou nebo hrubou nedbalosti pti nabyvani sménky
indosatarem.

18. Absolutni povaha namitky zmény textu sménky

Absolutni povaha namitky zmény textu sménky vyplyva jednak z podstaty této obrany, jednak z faktu,
7e ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS nezakotvuje Zddné omezeni uplatnitelnosti této obrany, jakoZ i ze
skutecCnosti, Ze se jedna o namitku sménecnou, jejiz zéklad je odvozovan ze sménky a kterd je
upravena sménecnou normou.[22]

Absolutni povaha namitky je konformni s pravnim rezimem zmény textu sménky. Ustanoveni ¢l. . §
69 ZSS - uvadi: ,Byl-li zménén text sménky, jsou ti, kdoZ se podepsali na sménku po této zméns,
zavazani podle zménéného textu; ti, kdoz se podepsali drive, jsou zavazani podle textu ptvodniho.”
Ani znéni normy, ani jeji smysl nenavozuji pochybnost ohledné faktu, ze kazdy, kdo se na sménku
podepsal pred zménou textu je zavazan podle puvodniho znéni tohoto cenného papiru a Ze obranu
zaloZenou na nelicencované modifikaci textu sménky miize uplatnit kazdy podpisatel sménky, jejiz
text byl zménén poté, co uvedenou listinu opatril podpisem, a ze tuto musi strpét kazdy majitel
sménky.



19. Absolutni povaha namitky zmény textu blankosménky

Namitka zmény textu (bezpravného doplnéni) blankosménky je taktéz absolutni. Je tomu tak proto,
Ze zcela nelimitovand je namitka zmény textu sménky a pravni rezim zmény textu blankosménky je
odvozen od pravniho rezimu zmény textu sménky.

Absolutni povaha namitky neopravnéné zmény textu blankosménky vyplyva rovnéz z povahy
skutecnosti, které vytvari skutkovy zaklad obrany zalozené na bezpravném doplnéni sméne¢ného
blanketu, a to zejména z faktu, ze podpisatelé sménky, ktera vznikla bezpravnym doplnénim, jsou
zavazani tak, jak by byli zavazani, kdyby neopravnéna zmeéna textu (tedy i doplnéni) sménecného
blanketu nebyla uskutecnéna, bez ohledu na fakt, viCi kterému sménecnému vériteli je obrana
vedena.

20. Tri mozné pravni rezimy jednoho doplnéni textu do blankosménky

Jeden akt doplnéni chybéjicich udaji do sménecného blanketu mize mit tfi rizné pravni rezimy.
Mize se jednat o bezpravné doplnéni (zménu textu) blankosménky, radné vyplnéni sménec¢ného
blanketu nebo excesivni vyplnéni zarodku sménky ¢i sménky s doplnitelnym obsahem.

Mozna pravni ruznorodost zaplnéni bilych mist v blankosménce je zplisobena relativnimi
personalnimi u¢inky udéleni vypliovaciho opravnéni. Na blankosménce muze byt podepséano vice
podpisatelt, kazdy z nich pritom udélil nebo neudélil svoje vlastni opravnéni vyplnit zérodek sménky
nebo sménku s doplnitelnym obsahem. Zadny z podpisatell sméne¢ného blanketu nemusi nezbytné
sdilet rezim udéleni vyplnovaciho prava s ostatnimi podpisateli a zpravidla jej ani nesdili. Je-li
precizovan text blankosménky, kterou podepsalo vice podpisatelt, méa doplnéni chybéjicich udaju do
predmétné sménecné listiny povahu vyplnéni sménec¢ného blanketu jen vici tém podpisatelum, kteri
k jejimu vyplnéni udélili vyplhovaci opravnéni.[23] Vaci tém podpisatelim blankosménky, kteri
opravnéni vyplnit sménecny blanket neudélili, a to ani konkludentné, ma totéz rozsireni textu
zarodku sménky nebo sménky s doplnitelnym obsahem pravni rezim neopravnéné zmény textu
blankosménky. Doplnéni chybéjiciho udaje do sménec¢ného blanketu muze byt vaci jednomu
podpisateli této listiny vyplnénim blankosménky a vuci jinému podpisateli bezpravnym doplnénim
zarodku sménky nebo sménky s doplnitelnym obsahem i z toho divodu, ze kazdy z uvedenych
podpisatelll sménecného blanketu udélil opravnéni vyplnit rozdilné udaje.

Obsah vyplnovacich opravnéni, ktera udélili rizni podpisatelé sménec¢ného blanketu, nemusi byt
zdaleka shodny. Pokud odlisni podpisatelé téze blankosménky udélili vyplnovaci opravnéni

s rozdilnym obsahem, muze byt vyplnéni sménec¢ného blanketu vici jednomu z udélitel
vyplnovaciho prava realizovano v souladu s dohodou o vyplnéni a vuci dal$imu podpisateli
sménecného blanketu, ktery udélil vyplnovaci opravnéni, se mize jednat o vyplnéni excesivni.

Zaver

Na vyplnéni blankosménky lze pohlizet z riznych Ghli pohledu. Nejdrive je treba rozliSovat, zda je
dopliiovana listina vibec sméne¢nym blanketem. Nasledné je treba diferencovat zménu textu -
bezpravné doplnéni blankosménky a vyplnéni sménec¢ného blanketu. Vyplnéni blankosménky muze
byt uskutecnéno v souladu s vyplnovacim opravnénim nebo v kolizi s ujednanim o vyplnéni. Excesivni
vyplnéni zarodku sménky nebo sménky s neuplnym obsahem pak muze sméne¢nym dluznikum
poskytovat duvodnou obranu proti uplatnéni sménec¢ného naroku, jenz vyplyva z excesivné vyplnéné
blankosménky, 1ze se vSak setkat i s takovymi diferencemi mezi obsahem opravnéni vyplnit
blankosménku a znénim vyplnéné (blanko)sménky, které dluznikovi obranu neposkytuji; zalezi totiz
na faktu, zda je nerespektovanim dohody o vyplnéni pri preméné zarodku sménky ¢i sménky

s doplnitelnym obsahem zvyhodnén sménecny véritel a zda exces pri vyplnéni sménecného blanketu



vykazuje potencial zpusobit sménec¢nému dluznikovi tjmu.

Ne kazda listina, ktera obsahuje nékteré nalezitosti sménky, je blankosménkou. A ne kazdé doplnéni
textu do netplné sménecné listiny, kterd v disledku doplnéni chybéjicich idaju za¢ne vykazovat
znaky formalné platné sménky, ma povahu vyplnéni blankosménky. Podstatné je, zda byly v ramci
aktu finalizace textu netiplné sménecné listiny chybéjici idaje doplnény do blankosménky nebo do
sménky netplné, a zda mélo doplnéni chybéjiciho textu povahu realizace vypliovaciho opravnéni
nebo neopravnéné zmény sménecného blanketu. Nebyla-li neuplna sménecna listina emitovana jako
blankosménka, coz se déje zejména v pripadé, Ze tato neuplna sménka neobsahuje nékterou
podstatnou nalezitost sménky v dusledku opomenuti nebo snahy vystavce, jenz navenek deklaruje
umysl dat vzniknout sménce, tento cenny papir nevystavit, je kazdé doplnéni udaju do jejiho textu
nedovolenym zasahem do uzavreného textu neuplné sménecné listiny, kterému nelze priznat pravni
kvalitu vyplnéni blankosménky. O vyplnéni sménecného blanketu nejde ani v pripadé, ze doplnovana
listina byla emitovadna jako zadrodek sménky nebo jako sménka s doplnitelnym obsahem, doplnéni
chybéjicich udaji vSak nemeélo pravni rezim vyuziti opravnéni vyplnit blankosménku. Preména textu
blankosménky ve sménku uplnou, kterd nebyla realizovana na bézi vyuziti vyplnovaciho prava, je
zménou textu blankosmeénky.

Vyplnéni blankosménky muize byt realizovano v rezimu radné realizace vypliiovaciho prava, které se
déje tak, Ze bila mista v textu blankosménky jsou zaplnéna v souladu s obsahem vyplnovaciho prava,
nebo excesivné. Excesivnim je vyplnéni zarodku sménky nebo sménky s doplnitelnym obsahem,

v jehoz ramci neni pri vypliiovacim aktu respektovana dohoda o vyplnéni.

Nerespektovani obsahu vyplinovaciho opravnéni pri vyplnéni sméneéného blanketu je okolnosti, ktera
by méla sméneénym dluznikum poskytnout obranu proti naroku, jenz je uplatnovan v rozporu

s dohodou o vyplnéni, zcela jisté by vSak nemél byt vyuzivan jako nastroj Sikany sménecnych
véritelt. Poruseni dohody o vyplhovacim opravnéni je tfeba posuzovat materialné a nikoli
formalisticky, v dusledku ¢ehoz je tedy nezbytné zohlednovat jen takovy odklon textu vyplnéné
(blanko)sménky od obsahu vyplnovaciho prava, v jehoz disledku nastava relevantni zvyhodnéni
sménecného véritele pri uplatnéni sméne¢ného naroku. Vyplnéni blankosménky, pri kterém se
majitel této neldplné sménecné listiny dopustil excesu vuci dohodé o vyplnéni, nedevalvuje vypliovaci
akt jako celek, tedy neznemoznuje tispésné uplatnéni sménec¢ného naroku v ramci té jeho Casti
(segmentu), ktera neni dusledkem excesu pri zaplnéni bilych mist v textu sménec¢ného blanketu
dot¢ena a neposkytuje obranu ani v dusledku excesu, ktery neposkozuje sménecného dluznika.
Potencial poskytnout dluznikovi divodnou obranu proti sméneénému naroku, jenz vyplyva

z excesivné vyplnéné (blanko)sménky, ma tedy jen takova precizace textu sménec¢ného blanketu,
kteréa byla uskute¢néna v rozporu s obsahem vypliovaciho opravnéni, a kterd je zpusobila privodit
sménecnému vériteli zlepSeni jeho postaveni ve sméne¢ném vztahu. Divodnou obranu proti
uplatnéni sménec¢ného naroku, jez je zaloZzena na excesu pri vyplnéni sménecného blanketu, je tedy
sménecnym dluznikim zpusobilé poskytnout zejména nadvyplnéni blankosménky, tedy doplnéni
sménecné sumy nad ramec obsahu vyplnovaciho opravnéni, vyplnéni data splatnosti, které eliminuje
uplatnéni namitky proml¢eni sménky nebo obmeskani[24] postihovych prav, a to pouze v rozsahu
uskutecnéného excesu.[25]

Rozdil mezi vyplnénim blankosménky a zménou textu blankosménky nepredstavuje jen pouhou
nuanci nebo teoretickou exhibici. Jedné se o principialni rozliSeni riznych podob doplnéni textu do
netplné sménecné listiny, které se lisi svoji zakladni podstatou, a s nimz by mély byt spojovany
zasadni praktické dopady. Diference mezi vyplnénim sménec¢ného blanketu na jedné strané a
bezpravnym doplnénim (neopravnénou zménou) blankosménky na strané druhé spociva zejména ve
faktu, Ze vyplnéni blankosménky je predem sjednanym (tedy dovolenym) zdsahem do textu listiny,
naopak bezpravné doplnéni textu do zarodku sménky nebo sménky s doplnitelnym obsahem (tedy do
blankosménky) predstavuje neopravnény, tedy nedovoleny a nelicencovany zasah do textu, a tedy do



obsahu netplné sménecné listiny. Excesivni vyplnéni blankosménky poskytuje dluznikovi relativni
namitku vyplnéni blankosménky v rozporu s vypliovacim opravnénim, jejiz uplatnitelnost je
personalné omezena tak, Ze ji 1ze G¢inné vznést jen vuci nékterym sménecnym véritelum - vici
remitentovi a véritelum, ktefi sménku nabyli derivativné, a dale pak vuci indosatarum, kter
blankosménku sami vyplnili nebo indosatarum, kteri pri nabyvéani tohoto cenného papiru jednali ve
z1é vire, nebo se dopustili hrubé nedbalosti. Naopak neopravnéna zména (bezpravné doplnéni) textu
sménecného blanketu by méla sméne¢nym dluznikim umoznit branit se absolutni ndmitkou zmény
textu listiny, ktera je uplatnitelnd vici vSem sménecnym véritelum bez rozdild.
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