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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Excindacni zaloba v souvislosti s ucinky § 206
odst. 4 ZOK

Vrchni soud v Praze se v rizeni vedeném pod sp. zn. 7 Cmo 229/2020 v tzv. kauze Pisarici vs. Barta
zabyval otdzkou vlivu béhu excindacniho rizeni na Sestimési¢ni Ihtitu upravenou v § 206 odst. 4 ZOK
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, a to sice, zdali se podanim excindacni Zaloby tato lhuta stavi.

Vrchni soud v Praze vyresSil tuto zalezitost nasledovné:

Ust. § 206 odst. 4 z.0.k. ve znéni do 31. 12. 2020 je obecnym ustanovenim miricim na nutnost
zpenézit podil spolecnika spolecnosti s ruCenim omezenym jsouciho v konkursu. Ovsem, je-li
takovyto podil predmétem Zaloby na jeho vylouceni z majetkové podstaty (do niz byl v insolvencnim
rizeni zahrnut), nesmi byt takovyto podil insolven¢nim spravcem zpenézen (kromé vyjimek
stanovenych zdkonem).

Podil ve spolec¢nosti s rucenim omezenym, jsouci predmétem excindacni Zaloby dle § 225 i.z., ma tak
speciélni pravni rezim /po dobu pocatku béhu lhiity k podani excindacni zaloby az do jejiho skon¢eni
a po dobu rizeni o podané zalobé az do jeho pravomocného skoncéeni/, jenz jej neumoznuje zpenézit
(vyjma zédkonem stanovenych vyjimek), procez zcela logicky nemuze bézet a také ani nebézi po tuto
dobu lhuta Sesti mésici pro jeho zpenézeni dle § 206 odst. 4 z.0.k. ve znéni do 31. 12. 2020.

Kromé logického vykladu totéz vyplyva i z vykladu systematického, kdy ust. § 206 odst. 4 z.0.k. ve
znéni do 31. 12. 2020 je ustanovenim obecnym, dopadajicim na situace, kdy podil v s.r.o. neni
predmétem excindacni Zaloby, zatimco § 225 i.z. je ustanovenim specidlnim, kdy majetek, vCetné
podilu /ten je ve smyslu § 31 z.0.k. a § 496 a nasl. 0.z. nehmotnou movitou véci/, vylucovany z
majetkové podstaty resp. jenz muze byt z majetkové podstaty vyloucen, nesmi byt po zdkonem
stanovenou dobu (§ 225 odst. 4 i.z.) insolvencnim spravcem zpenézen (s vyjimkami viz. § 225 odst.4 a
5i.z.). S podilem tudiz dle specialni pravni Gpravy nesmi byt nalozeno tak, ze je zpenézen, coz
znamena, ze Sestimésicni lhuta dle § 226 odst. 4 z.0.k. ve znéni do 31. 12. 2020 se po tuto dobu stavi.

Jednou ze zékladnich postulati vykladu zakonnych ustanoveni je, ze systém prava tvori harmonicky
celek s vnitrné souladnou a provazanou koncepci. Touto optikou je nutné nahlizet i na jednotliva dil¢i
ustanoveni zakont, ve vzajemnych souvislostech, nikoli izolované. V daném pripadé je provézanost
ust. § 206 odst. 4 z.0.k. ve znéni do 31. 12. 2020 (nicméneé rovnéz i dle § 206 odst. 3 z.0.k. ve znéni od
1. 1. 2021) a ust. § 225 i.z. zfejma, viz vySe uvedené. Insolvencni spravce nesmi po stanovenou dobu
(§ 225 odst. 4 i.z.) podil v s.r.0. jsouci predmétem zaloby zpenézit ani s nim jinak nalozit, pricemz
zakonodarcem predvidand lhuta 6ti mésici ke zpenézeni dle § 206 odst. 4 z.0.k. resp. § 206 odst. 3
z.0.k. v prislusnych znénich natolik kratkou, Ze v ni za bézného chodu udalosti ani nejde dosahnout
pravomocného rozhodnuti - skonc¢eni excindac¢niho rizeni.

V pripadé pripusténi opac¢ného vykladu, nez zastava odvolaci soud (viz. vy$e) - Sestimési¢ni lhuta by
bézela i béhem probihajiciho excindacniho rizeni, byl by takovy vyklad nelogicky, nesystematicky a
nesystémovy, odporujici zamyslenému ucelu predmétné - dotéené pravni dpravy. Timto Gcelem je
ponejprv vyjasnit sporné resp. sporované zahrnuti majetku do majetkové podstaty insolvencnim
spravcem, a az teprve poté, co je soudem pravomocné stvrzeno, Ze tento majetek je soucasti



majetkové podstaty, takovyto majetek zpenézit za ic¢elem uspokojeni véritelll v rdmci insolvenéniho
rizeni.

Plati tedy, Ze nemuze-li po shora rfeCenou dobu insolvencni spréavce majetek jsouci predmétem
excindac¢ni zaloby zpenézit, nemuze tak zpenézit ani podil dle § 206 odst. 4 resp. odst. 3 z.0.k. V
daném pripadé bylo poddno dokonce nékolik excindacnich zalob /navic primo osobami ovladajicimi
zalovanou ad 3), vCetné osoby zalobce a zalované ad 2) /, coz znemoznilo insolven¢nimu spravci
predmétny podil v Sestimési¢ni 1hité zpenézit, nemohla lhiita marné uplynout ani s ohledem na
objektivni nemoznost zpenézeni.

Odvolaci soud proto uzavira, ze Sestimési¢ni lhuta dle § 206 odst. 4 resp. odst. 3 z.0.k. po dobu rizeni
o excindacni Zalobé nebézi, protoze doslo k jejimu staveni podanim prvni excindaéni Zaloby (viz
vyse).

Zaver:

Podanim excindacni zaloby v insolven¢nim rizeni se stavi béh Sestimésicni lhuty dle § 206
odst. 4 ZOK ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020.

0o/

Shora uvedené zaveéry, jak ostatné uvadi i sam Vrchni soud v Praze, se pouziji i v rezimu
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2021 (viz recentni znéni ust. § 206 odst. 3 ZOK).
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Dalsi clanky:

e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci

¢ Obchodni vedeni spole¢nosti
e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
o Invest1cn1 dotazmk u pravmckych 0sob a test Vhodnost

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobku a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Ovéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
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