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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Exekuce na majetek ve spolecném jmeni
manzelu

Podminky, za nichz se véritel mize v exekuci doméahat uspokojeni dluhu z majetku ve spolecném
jméni manzeld, se li$i podle doby vzniku dluhu. Rozhodujici pro takové posouzeni je, zda vymahany
dluh vzniknul po 1. lednu 2014, kdy se uplatni pouze novy obcansky zakonik, resp. zda dluh vzniknul
jesteé pred uvedenym datem, a potom se budou aplikovat i drivejsi pravni predpisy.

Rezimy spole¢ného jméni manzela

Novy obc¢ansky zakonik ucinny od 1. ledna 2014 (dale téz jen ,,0Z") upravuje tri rezimy spolecného
jméni manzelQ, vymezujici jeho rozsah. Zakladnim je zakonny rezim, podle néhoz je soucasti
spole¢ného jméni manzell obecné vse, co nabyl jeden z manzell nebo oba manzelé spole¢né za
trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co slouzi osobni potrebé jednoho z manzeld, co jeden z manzela
nabyl darem, dédénim nebo odkazem, jako ndhradu nemajetkové Gjmy na svych prirozenych
pravech, pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi nebo ndhradou za poskozeni,
zniceni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.

Snoubenci a manzelé si mohou ujednat manzelsky majetkovy rezim odlisSny od zakonného rezimu, a
to dohodou ve formé verejné listiny (notarského zapisu). Smluveny rezim muze spocivat v rezimu

oddélenych jméni, v rezimu vyhrazujicim vznik spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi, jakoz i v
rezimu rozsireni nebo zizeni rozsahu spole¢ného jméni v zdkonném rezimu.

Treti moznosti je rezim zalozeny rozhodnutim soudu. Jestlize je pro to zavazny divod, soud na
navrh manzela spolecné jméni zrusi nebo zuzi jeho stavajici rozsah, pricemz takovym zadvaznym
duvodem je vzdy skutecnost, ze manzeluv véritel pozaduje zajiSténi své pohledavky v rozsahu
presahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto manzelu, Ze manzela lze povazovat za
marnotratného, jakoz i to, Ze manzel soustavné nebo opakované podstupuje neprimérena rizika. Jako
zévazny duvod muze byt soudem shledano také to, ze manzel zacal podnikat nebo Ze se stal
neomezené rucicim spoleénikem pravnické osoby.

Smluveny rezim ani rezim zaloZeny rozhodnutim soudu se vSak nesmi svym obsahem nebo ucelem
dotknout prav treti osoby, ledaze by s tim dotcCena treti osoba souhlasila.

Jak dohody o smluveném rezimu, tak i rozhodnuti soudu o zruseni nebo ztzeni spolecného jméni
manzelu se zapisuji do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu vedeného Notarskou
komorou CR. Pravni uginky z4pisu do Seznamu jsou takové, Ze se manZelé mohou téchto smluv a
rozhodnuti vuci tretim osobam vzdy dovolat, i kdyz tyto treti osoby nebyly s jejich obsahem
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seznameny.

Seznam je veden v elektronické podobé a vyhledavani je v ném mozné na internetovych strankach
https://rejstrik.nkcr.cz/. Vyhledavani je zpoplatnéno ¢astkou 30,- K¢ (v¢é. DPH) za jedno nahlédnuti,
pricemz o vyhotoveni opist (kopii) listin evidovanych v Seznamu je mozné pozadat kteréhokoliv
notare, jehoz odména za tento tkon ¢ini 300,- K¢ (plus pripadna DPH, je-li notar platcem DPH).

Ochrana tretich osob

Ze spolecného jméni manzell se uspokojuji nejen naroky viiCi obéma manzeliim, ale podle § 731 OZ
se muze pri vykonu rozhodnuti véritel uspokojit i z toho, co je ve spole¢ném jméni, rovnéz v pripade,
ze dluh jen jednoho z manzelu vznikl za trvani spolecného jméni. Z tohoto pravidla vSak stanovi
vyjimku ustanoveni § 732 OZ. Pokud totiz dluh jen jednoho z manzela vznikl proti vali druhého
manzela, ktery nesouhlas projevil vuci vériteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu
dozvédél, muze byt spole¢né jméni postizeno jen do vySe, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby
bylo spolecné jméni zruseno a vyporadano podle zakonnych pravidel vyporadani vymezenych v § 742
OZ (zpravidla ,pul na pul“). Totéz plati i v pripadé povinnosti manzela plnit vyzivné nebo jde-li o
dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzelt nebo v pripadé, ze dluh jen jednoho z manzela
vznikl jesté pred uzavienim manzelstvi.

Déle jestlize se jeden z manzell zavazal v dobé, od které do zmény nebo vylouceni zdkonného
majetkového rezimu (smlouvou manzeld nebo rozhodnutim soudu) uplynulo méné nez 6 mésicu,
muze byt podle § 733 OZ pohledavka jeho véritele uspokojena ze vSeho, co by bylo soucasti
spolec¢ného jméni, kdyby ke smlouvé manzel nebo k rozhodnuti soudu nedoslo.

Obdobné v pripadé, Zze smlouvou manzell nebo rozhodnutim soudu ménicimi zdkonny majetkovy
rezim bylo dot¢eno pravo treti osoby (zejména véritele) muze tato osoba své pravo uplatnit u
prilezitosti vyporadani toho, co bylo drive soucasti spolecného jméni, stejné, jako by ke smlouvé
manzell nebo k rozhodnuti soudu viibec nedoslo.

Exekuce ve vztahu ke spolecnému jméni

Postup exekutora ve vztahu k postizeni majetku tvoriciho spole¢né jméni manzelt upravuje mj. § 42
ER. Pfed vydanim exekuéniho pifkazu na majetek ve spole¢ném jméni manZeld exekutor zjisti, zda je
v Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu vedeném podle notérského radu evidovana
smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu o zruseni spolecného jméni
manzeldl, jeho obnoveni nebo zuzeni jeho stavajiciho rozsahu (popr. téz dohoda nebo rozhodnuti
soudu o zméné smluveného rezimu nebo rezimu zalozeného rozhodnutim soudu).

Pri vydani exekucniho prikazu je potom exekutor povinen vychdzet z obsahu predmétné listiny,
jestlize jde o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého po jejim zapisu do Seznamu listin o0 manzelském
majetkovém rezimu (popr. dluhu ze zadvazku vzniklého pred jejim zapisem do Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu, pokud s tim opravnény vyslovil souhlas). Pokud vSak z exeku¢niho
titulu nebo z relevantni listiny evidované v Seznamu listin nelze zjistit, Ze zavazek vznikl po zapisu
listiny do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu, ma se za to, ze zavazek vznikl pred
zapisem listiny do Seznamu listin o0 manzelském majetkovém rezimu.

V ostatnich pripadech Ize vydat exekucni prikaz postihujici majetek, ktery netvori soucast
spole¢ného jméni manzell jen proto, ze byl zékonny rezim spole¢ného jméni manzel zménén.

Dluhy vzniklé pred ucinnosti nového obcanského zakoniku
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Vyse uvedené se vztahuje na dluhy vzniklé po datu ucinnosti nového ob¢anského zdkoniku, tj. po 1.
lednu 2014. Podle prechodnych ustanoveni se novym obc¢anskym zékonikem ridi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho tc¢innosti (§ 3028 odst. 1 OZ). Podle § 3028 odst. 2 OZ se ridi jeho
ustanovenimi (neni-li v OZ stanoveno jinak) i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a
vécnych. Jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti
obc¢anského zékoniku se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

Na dluhy vzniklé pred 1. lednem 2014 se tak budou vztahovat prislusna ustanoveni starého
obcanského zakoniku (zdkona 40/1964 Sb.). Podle jeho § 143 odst. 1 pism. b) tvori spolecné jméni
manzell zavazky, které nékterému z manzelt nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery nélezi vyhradné jednomu z nich, a
zévazku, jejichz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzelu, které
prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Podle § 144 se mé za to, Ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani manzelstvi tvori spole¢né jméni manzeld, pokud neni prokazan opak.

V prvni fazi je tudiz u téchto zavazki treba posoudit, zda podle vy$e uvedenych kritérii predmétny
dluh je Ci neni soucasti spole¢ného jméni manzelu. I pokud nespadéa do spolecného jméni manzeld, je
za urcitych okolnosti mozné se doméhat jeho uspokojeni z majetku tvoriciho spole¢né jméni manzeld,
jak je popsano nize.

Co se tyka pripadné aplikace § 732 OZ, z tohoto pohledu je rozhodujici, kdy dotcena pohledavka
skutecné vznikla (zda pred Ci po uc¢innosti nového obc¢anského zakoniku), a nikoliv okamzik, kdy se o
ni druhy z manZell dozvédél. Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ve véci spis. zn. 20 Cdo 5402/2015
ze dne 26. srpna 2016 vyslovil zavér, ze ,aplikace ustanoveni § 732 o. z., jiz dovolatelka v
projedndvané véci prosazuje s tvrzenim, ze se o dluhu byvalého manzela dozvédéla az v roce 2014,
tj. po nabyti ucinnosti nového obcanského zdkoniku, neni na misté. V projedndvané véci je totiz
podstatné, Ze vymahany dluh vznikl jesté za ucinnosti zakona 40/1964 Sb. Podle prechodnych
ustanoveni nového obcanského zdkoniku (§ 3028 odst. 3 o. z.) se vznik dluhu vcetné prav a
povinnosti z neho vyplyvajicich ridi dosavadnimi prdvnimi predpisy, jimiz se ridi i vypordddni
zaniklého SJM (§ 3028 odst. 2 o. z.). Timto predpisem je zdkon 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni ucinném do 31.12.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze prostor pro zastaveni exekuce v rozsahu
upraveném v § 732 o. z. neni dan.” Aplikace § 732 OZ tak u dluhl vzniklych do 1. ledna 2014
neprichézi v Gvahu, jelikoz by Slo o projev pravé retroaktivity nové hmotnépravni pravy na danou
situaci (z niz by nepripustné tézil manzel povinného).

Procesni tiprava exeku¢niho rizeni (shodné i vykonu rozhodnuti v OSR) aZ do ¢innosti novely
provedené zakonem 139/2015 Sb. kontinualné po celou dobu jeji platnosti s drobnymi zménami
(vyslovné) umoziovala provést exekuci na majetek patrici do spole¢ného jméni manzelu také tehdy,
Slo-li 0 vymahani zédvazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelq.

Podle § 42 odst. 1 exekuéniho radu ucinného do 31. prosince 2013 exekuci na majetek patrici do
spole¢ného jméni manzell lze provést také tehdy, jde-li o vymahani zavazku, ktery vznikl za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzeld. Za majetek patrici do spole¢ného jméni povinného a jeho
manzela se pro ucely narizeni exekuce povazuje také majetek, ktery netvori soucast spolecného
jméni manzeld jen proto, Ze byl smlouvou zizen zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni
manzell nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke dni zéniku manzelstvi.

Podle § 42 odst. 1 exekuéniho raddu ucinného od 1. ledna 2014 do 30. ¢ervna 2015 exekuci na
majetek pattici do spole¢ného jméni manzell lze vést také tehdy, jde-li o vymahani dluhu, ktery
vznikl za trvani manzelstvi nebo pred uzavienim manzelstvi jen jednomu z manzeld. Za majetek
patrici do spolecného jméni povinného a jeho manzela se pro ucely exekuce povazuje také majetek,
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ktery netvori soucést spolecného jméni manzelt jen proto, Ze bylo rozhodnutim soudu zru$eno
spolec¢né jméni manzelu nebo zizZen jeho stavajici rozsah nebo Ze byl smlouvou zizen rozsah
spolecného jméni manzell, ze byl ujednan rezim oddélenych jméni nebo ze byl smlouvou vyhrazen
vznik spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi.

S Gcinnosti od 1. ¢ervence 2015 sice exekucni rad i obcansky soudni rad tuto vyslovnou tpravu
postradaji, avSak tato Uprava zjevné nasla jiz pred uvedenou novelizaci svij odraz ve vyse citovaném
§ 731 OZ umoznujicim vériteli uspokojit dluh jen jednoho z manzell za trvani spole¢ného jméni pri
vykonu rozhodnuti i z toho, co je ve spoleCném jméni. I pres absenci vyslovné procesni tpravy
moznosti postihu majetku ve spoletném jméni manzelu pro individualni dluhy jednoho z manzelu je
nicméné treba vyjit ze zavéru, ze takovy postih je ve vztahu k dluhtim vzniklym do 30. ¢ervna 2015
mozny i nadale.

Opacny vyklad by totiz byl v rozporu s legitimnim o¢ekédvanim na strané opravnéného na radném
uspokojeni jeho dluhu, které vychazelo jak z pravni tpravy v dobé vzniku dluhu, tak i z aktudlni
tpravy § 731 OZ. Na druhou stranu v$ak Nejvys$si soud CR v rozsudku ve véci spis zn. 20 Cdo
4368/2015 ze dne 1 dubna 2016 konstatoval, ze ,,... I pri zmeéné prdvni tipravy je vSak treba dbdt na
obecnd vychodiska spravedlivého rozhodovani tak, aby nové vytvarené zavéry rozhodovaci praxe
nevedly ke zrejmeé nespravedlivému rozhodnuti v konkrétni pravé posuzované véci, které by bylo
mimo jiné ve zjevném rozporu s legitimnim ocekdvdnim.... Interpretace relevantnich ustanoveni vSak
musi odpovidat nejen vyslovné dikci zdkona, ale mimo jiné i jeho ucelu, historii a systematické
souvislosti.”

Obdobné je pak nezbytné posoudit i duvody mozné obrany manzela povinného proti exekuci vedené
na majetek ve spole¢ném jméni manzeld pro individuélni dluh povinného s ohledem na zménu tGpravy
§ 267 odst. 2 OSR t¢innou od 1. ledna 2014 a nésledné s nastupem § 262b OSR od 1. &ervence 2015
(ktery stanovi, ze je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spole¢ném jméni manzel nebo
majetek manzela povinného ve vétSim rozsahu, nez pripousti zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li ho
vykonem rozhodnuti postihnout, mize se manzel povinného domahat v této Casti zastaveni vykonu
rozhodnuti).

Jak konstatoval naprt. Krajsky soud v Praze, ,bylo by nepripustnym vykladem dikce predmétné prdavni
upravy, Ze pri neaplikovatelnosti § 732 OZ na dluhy vzniklé pred 1.1.2014 by manzel povinného
pozbyl ve svém dtsledku jakékoliv obrany, kterd mu byla v dobé vzniku individudIniho dluhu
zdkonnou upravou garantovana. Proto odvolaci soud dospél k zdveru, Ze i naddle jsou aplikovatelné
obecné divody pro nepostizitelnost SJM, tak jak je vymezil § 267 odst. 2 o0.s.F. ve znéni ucinném do
31.12.2013."

Podle § 267 OSR 1u¢inného do 31. prosince 2013 pravo k majetku, které neptipousti vykon
rozhodnuti, 1ze uplatnit vii¢i opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v
rizeni podle treti Casti tohoto zdkona (odst. 1). Ddle zminéného § 267 odst. 2 se obdobné postupuje,
byl-li natizenym vykonem rozhodnuti postizen majetek patrici do spole¢ného jméni manzel nebo
ktery se povazuje za soucést spolecného jméni manzelt (§ 262a odst. 1), avSsak vymahany zavazek
vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelu pri pouzivani majetku, ktery:

« podle smlouvy o zuzeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzell nebo podle
smlouvy o vyhrazeni vzniku spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi nepatril do spolecného
jméni manzeld, a opravnénému byl v dobé vzniku vymahané pohledavky znam obsah
smlouvy, nebo

« nalezel vyhradné povinnému proto, Ze jej nabyl pred manzelstvim, dédictvim, darem, za



majetek nélezejici do jeho vyluéného majetku nebo podle predpist o restituci majetku, ktery
mél ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi nebo ktery mu byl vydéan jako pravnimu néastupci
puvodniho vlastnika, anebo Ze slouzi podle své povahy jen jeho osobni potrebé.

S ohledem na shora vymezené duvody jsou tak moznosti obrany manzela povinného v exekuci vedené
pro pohledavky vzniklé za ucinnosti starého obcanského zdkoniku dosti limitované. Vedle
predmétného ustanoveni § 267 odst. 2 OSR se sice manZel povinného miiZe pfipadné branit i
navrhem na zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) dle § 268 OSR, av$ak naplnéni nékterého z tam
uvedenych divoda nebude prili$ Casté.

JUDr. Lubos Nevrkla, Ph.D.,
advokat

MaliS Nevrkla Legal, advokéatni kanceldar, s. r. o.

Longin Business Center
Na Rybnicku 1329/5
120 00 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350
Fax: +420 296 368 351

e-mail: law.office@mn-legal.eu

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama



http://www.mn-legal.eu/
mailto:law.office@mn-legal.eu?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html

