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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Exekuce pod taktovkou statu - znovu a hure?

V legislativnim procesu se aktudlné nachdazi vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v
oblasti spravy dani a plisobnosti Celni spravy Ceské republiky.[1] V rdémci kompeten¢nich zmén na
urovni celni spravy ma navrhem dojit k nepatrné, avsak z pravné-spolecenského hlediska zcela
zésadni, zméné v oblasti vymahéni pohledavek spravnich organt, orgdnll uzemnich samospravnych
celku a dalSich organt verejné moci, pro néz by spravu jejich pohledavek (tedy vybér i vyméahani)
méla nové prevzit pravé Celni sprava CR.

Navrhovatel pocitd s vyraznym posilenim kompetenci celni spravy pri vymahani pohledavek verejné
spravy. K tomu ma dojit pomérné nenapadnou zménou v podobé nového znéni ustanoveni § 106 odst.
2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, v a¢inném znéni, podle néhoz: ,Sprdvu placeni penézitého
plnéni namisto spravniho orgdnu, ktery toto penézité plnéni ulozil, vykondva obecny spravce dané.”
Nabizi se otdzka, zda se jedna skutecné o promyslené reseni, kterym lze dosahnout proklamovanych
cilu v podobé zvySeni vymahatelnosti, efektivity a hospodéarnosti vymahani tohoto typu pohledavek ¢i
nikoli.

Zvyseni Ci snizeni vymahatelnosti

zvysSeni efektivity a vymahatelnosti pohledavek verejné spravy, bude-li je spravovat celni sprava.

Stat pomérné nedavno prevedl pravomoc vymahat tzv. justicni pohledavky vyhradné na Celni spravu.
Stalo se tak s ucCinnosti od 1. 1. 2024 zdkonem ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoctu. Predkladatel tedy mél prostor pro vyhodnoceni
dopadu této zmény a k reflektovani jejich pripadnych nedostatku. Jakkoli vSak prevod vymahani
justi¢nich pohledavek na orgéany celni spravy zminuje v duvodové zpravé[2], dopady této zmény
zjevné nikterak nevyhodnotil, nebot ani RIA je nezminuje. Vyhodnoceni dopadu prevodu spravy
justicnich pohledavek na celni spravu mélo predchézet jakémukoli podobnému navrhu zakona, nebot
jenom diky tomu muze stat v podminkach realného svéta ovérit jeho funkénost, Gicelnost a pripadné
problémy. Vzhledem k nedostatku, ¢i spiSe absenci, hodnoceni dopadu regulace ze strany
predkladatele navrhu zdkona, musi jakékoli hodnoceni dotCeného legislativniho pocinu nutné
vychézet pouze z verejné dostupnych udaju.

Z dat Generalniho reditelstvi cel vyplyva, ze tspésnost celni spravy pri vymahani justi¢nich
pohledavek za rok 2024 cinila pouhych 3,19 %.[3] Zahrneme-li pod pojem spravy justi¢nich
pohledavek celni spravou i pripady, kdy k jejich thradé doslo i dobrovolnym plnénim dluznika
a nikoli pouze vymahanim, ispésnost se nepatrné zvysi na stéle velmi nizkych 5,6 %. Dokud si pritom
soudy spravovaly své pohledavky samy, dosahovaly uspésnosti cca 15 %, tedy trikrat vyssi.[4] U
soudnich exekutorl se Uspésnost vyméahéani podle informaci Ceského statistického ufadu dlouhodobé
pohybuje priblizné na trovni 30 %[5]. Pri zohlednéni skuteCnosti, ze u soudnich exekutord se jedna
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vyhradné o vymahdani a nikoli spravu pohledavek, nelze nez dospét k zavéru, ze exekutori dosahuji
nékolikanasobné (zhruba az desetkrat) vysSsi uspésnosti nez celni sprava pri vyméahani justi¢nich
pohledavek.

Navrh zékona si klade za cil zvysit vymahatelnost penézitych plnéni. Nicméné z vySe uvedenych
volné dostupnych zdroju je zfejmé, ze tento cil zfejmé naplnén nebude. Jen tézko si lze predstavit
situaci, za niz by se vymahatelnost pohledavek u celni spravy prijetim zakona rapidné zvysila ¢i
predcila jiz existujici a osvéd¢ené exekucni organy.

Ne/efektivni vymahani

Uspésnost vymahani celni spravou tzce souvisi s efektivitou jejich exekuénich procest. Celni sprava
postupem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, v u¢inném znéni,
uverejnila statistickd data o cetnosti vyuziti jednotlivych zpasobl provedeni exekuce pri
vymahani justicnich pohledavek.[6] Ze zminénych dat vyplyva, Ze celni sprava vyuziva aktivné pouze
ty nejjednodussi zpusoby provedeni exekuce. V roce 2024 se jednalo o postizeni i¢tu u penézniho
ustavu (170 247 pripadu), srazky ze mzdy (88 056 pripadu) a prikazani jiné penézité pohledavky
(8 664 pripadu). Vyctené zplsoby exekuce pritom nebyly ani zdaleka vyuzity ve vSech exekucich
zahdjenych v daném roce (pouze v roce 2024 jich bylo zahajeno 259 384).

Prodej movitych véci naridili pracovnici celni spravy v 1 517 pripadech a prodej nemovitych véci v
pouhych 8 pripadech (sic!). Pri hledani komparativniho vzorku Ize nahlédnout do statistik soudnich
exekutort, coby exekucniho orgénu, ktery doposud vétSinové (jak ostatné uvadi i duvodova zprava)
pohledavky organll verejné moci vyméha. Ze statistik Exekutorské komory CR vyplyvd, Ze soudni
exekutori v roce 2023 nafidili 4 233 drazeb nemovitych véci. Podle Portélu drazeb EKCR méli dale
soudni exekutori pouze ke dni zpracovani tohoto ¢lanku aktivné narizeno 664 drazeb nemovitych
véci.[7]

vvvvvv

jenom na exekuce ,od stolu.” Sama pritom uvadi, Ze exekuci vede pouze na majetek, ktery byl
prokazatelné zjistén. Ve srovnani se soudnimi exekutory, kteri sami aktivné zjiStuji majetek
povinného, vyzaduji soucinnosti od mnoha subjektt, provadi mistni Setfeni a ovéruji i existenci
potencialné ukrytého postizitelného majetku povinného, nelze shledat postup celni spravy jakkoli
efektivnim.

Pro dokresleni situace neni nepodstatné, ze soudni exekutori vedou vétsinové elektronické exekucni
spisy v informacnich systémech, které jim umoznuji vét$inu svych procesu (soucinnosti, lhity,
vyhledavani v registrech, seznamech apod.) automatizovat. Takovym softwarem a postupy, které byly
vyvijeny a optimalizovany mnoho let, celni sprava nedisponuje. Stat by musel masivné investovat,
aby se celni sprava v efektivité svych procesu alespon Castecné priblizila treba pravé zminovanym
soudnim exekutortm.

Hospodarnost celni spravy vs. naklady pro dluznika
Posileni kompetenci celni spravy v oblasti vyméahéani pohleddvek organu verejné moci ma dle
predkladatele prispét ke zvySeni hospodarnosti vykonu statni spravy a ke snizeni nékladu pro

dluznika.[8]

Problematika hospodarnosti Gzce souvisi s ndklady na vymahani celni spravou. Provoz a ¢innost celni
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spravy je hrazen ze statniho rozpoctu. Vymaha-li celni sprava jakoukoli pohledavku, ¢ini tak na
néaklady vSech danovych poplatnika. To by samo o sobé nemuselo primarné pusobit zcela negativné,
pokud by celni sprava byla schopna vymahat efektivné a dosahovat primérené uspésnosti. Jak ovSem
bylo popsano vyse, uspésnost celni spravy pri vymahani penézitého plnéni se pohybuje v radech
nizkych jednotek procent, priCemz vyuziva pouze nejjednodussi zpusoby provedeni exekuce. Naklady
na vymahani celni spravou tak zjevné z vynosu vymahdni sanovany byt nemohou. Z divodové zpravy
ani z jinych podkladovych materialt pripojenych k ndvrhu zékona se ani nedozvime, jak vysoké jsou
v soucasnosti ndklady celni spravy na vymahani penézitych pohledavek.

Prijetim navrhu zdkona dojde k presunu desitek az stovek tisic pohledavek k vymahdani na Celni
spravu, ktera se s tak enormnim néristem agendy bude muset néjak vyporadat. Z pohledu autora
tohoto ¢lanku tedy v soucCasnosti existuji dvé varianty. Bud je celni sprava aktualné personalné
i materialné zcela predimenzovana a je schopna velky objem nové agendy bez problému pojmout (v
tom pripadé doposud dochdazelo z pohledu danového poplatnika k neodpustitelnému plytvani penéz
z verejnych rozpoctd), nebo ji bude nutné vyraznym zpusobem posilit, coz si vyzada dalsi
nezanedbatelné mandatorni vydaje ze statniho rozpoctu v podobé investic do lidskych zdroju
a techniky a dalsi kazdoro¢ni vydaje na udrzovani nabobtnalého personalniho aparatu. Duvodova
zprava vSak k této problematice ml¢i nebo lakonicky konstatuje, Ze se jedna o dlouhodoby proces
integrace spravy verejnych pohledavek, ktery celni sprava zvladne. Pritom je z vyse uvedeného zcela
evidentni, ze proklamované dlouhodobé provozni uspory nemuze byt prijetim tohoto navrhu zakona
dosazeno.

Jeden z prezentovanych zaméra predkladatele navrhu spoc¢iva ve snizeni ,ndkladi pro dluzniky,
nebot dariovd exekuce je z pohledu vyse exekucnich ndkladt vyrazné méné zatézujici nez vymahdni
prostrednictvim soudniho exekutora (které stdvajici ukladatelé casto vyuzivaji).“[9] Bude-li zdkon
schvalen, tento jeho cil zrejmé dojde k naplnéni. Pro dluznika je vymahani celni spravou méné
zatézujici, nebot ndklady exekuce hradi ostatni danovi poplatnici na zdkladé principu kolektivni viny.
Nelze se vsak nezeptat: Skutecné vétsinovi voliCi (bez ohledu na to, zda vladni nebo opozi¢ni) chtéji
hradit naklady vymahani dluht za ty, kdoz si je privodili? Za jakou cenu opét stat ulevuje dluznikim
a prenasi jejich problémy na bedra ostatnich ob¢antl, kteri své zavazky radné dodrzuji?

Préavni rad stoji vétsinové na principu, ze néklady jakéhokoli rizeni hradi ten, kdo je zavinil nebo byl
v Tizeni netspésny.[10] Pohledu odborné pravni verejnosti vSak unika, z jakého diivodu se maji tyto
naklady nyni hradit ze statniho rozpoctu. O to vice do ocCi bijici je to za situace, kdy z ust volené
politické reprezentace neustéle slychame, jak je treba utahovat opasky a jak je nutné snizit deficit
statniho rozpoctu.

Ma stat k dispozici efektivnéjsi a levnéjsi nastroj?

Jakakoli konstruktivni kritika dotCeného navrhu zdkona se neobejde bez patrani po smyslu a ucelu
navrhované zmény. Zde bohuzel nelze nez konstatovat, ze ratio novely unika i osobé pohybujici se
v oblasti vymahéni prava mnoho let.

Stat ma k dispozici nékolik exekuc¢nich organa. Jsou tu soudy, které provadi vykon rozhodnuti podle
casti Sesté obCanského soudniho radu, soudni exekutori fungujici na zdkladé exekuéniho radu,
organy financni spravy podle danového radu, spravni organy podle spravniho radu i tolikrat
zminovana celni sprava. Jeden z téchto exeku¢nich organu vSak mezi ostatnimi vy¢niva, protoze
exekucni ¢innost soudniho exekutora nestoji stat a danové poplatniky ani korunu. Pokud se spravni
organ obrati na soudniho exekutora, aby pro néj vymohl penézitou pohledédvku, nemusi ze svého
rozpoc¢tu vynalozit viibec zadné prostredky, protoze néklady exekuce vedené soudnim exekutorem
hradi povinny.[11] Z pohledu zdkonodarce se pri zavedeni exekuc¢niho radu jevilo spravedlivé, aby



néklady vymahéni hradil ten, kdo si je zpUsobil tim, Ze neuhradil exeku¢nim titulem priznany dluh
opravnénému. Tento princip pretrvava v demokratickém pravnim staté i nadale. Pacta sunt
servanda, a pokud ne, je na dluznikovi, aby nesl nélezitou odpovédnost za neplnéni svych zavazku.

Pravnik pohybujici se v oblasti vymahani a zaroven danovy poplatnik marné téape, pro¢ by mél stat
vymahat své pohledavky prostrednictvim drahého a zjevné neefektivniho organu v podobé celni
spravy, u niz se zvladnuti velkého mnozstvi nové agendy neobejde bez masivnich investic. Naproti
tomu stoji exekutori, jejichz ¢innost danové poplatniky vibec nic nestoji a jesté do statniho rozpoctu
odvadéji DPH z vymozenych nakladl exekuce a samoziejmé dan z prijmu dosazenych exekucéni
cinnosti. Zkratkovité, avSak vystizné, receno: exekutori statu plati za to, ze pro néj vymahaji
pohledavky.

Vyuziti efektivnéjsSiho exekucniho organu je tedy nasnadé. Predmétnym navrhem zdkona vSak, zda
se, predkladatel (snad nevédomky) usiluje o navrat do 90. let minulého stoleti, kdy veskeré vymahani
spocivalo na bedrech soudl. Soudy tehdy v ramci vykonu rozhodnuti dosahovaly priblizné pouhé 3%
uspésnosti. Problémem byla neefektivnost a zdlouhavost vykonavaciho rizeni, nebot po vyhraném
soudnim sporu Casto dochézelo k tomu, ze v dsledku zdlouhavého a nepruzného vykonu rozhodnuti
nebylo soudem priznané pravo opravnéného uspokojeno.[12] Ostatné proto zakonodarce v roce 2001
prijal exekucni rad a konstituoval do Ceského pravniho systému soudni exekutory, coby svébytny
exekuc¢ni organ, ktery je na rozdil od soudl zainteresovany na vysledku vymahani.

V souvislosti s prevodem vymahani pohledavek statu na celni spravu nutné vytane na mysl varovani
nynéj$iho predsedy Nejvys$siho spravniho soudu Karla Simky, ktery (byt v souvislosti s exeku¢nim
tarifem) prohldsil: ,Désim se v této souvislosti ndvratu néekam do 90. let minulého stoleti, kdy
exekucni titul byl cdrem papiru.“[13] Obavy jsou pritom evidentné na misté. Hodla se stat vratit zpét
v Case a udélat tu samou chybu znovu; vratit se do doby, kdy vymahatelnost prava de facto
neexistovala?

Ctendri ndvrhu zdkona zistava skryto, pro¢ stat zamysli sebe a dafiové poplatniky obirat o prijmy
statniho rozpoctu, které mohou byt vyuzity jinde a Ucelnéji, a naopak pro¢ chce nezanedbatelnym
zpusobem zvySovat mandatorni vydaje na provoz a bobtnani celni spravy, kterd pri vymahani
penézitych pohledavek ani zdaleka nedosahuje uspésnosti a efektivity jinych exeku¢nich organd.

Nezbyva tedy nez se tazat: Cui bono?

Mgr. Libor Vaculik
Pravnik Exekutorské komory
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Dalsi clanky:

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim tizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni tvéruschopnosti

* Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra

e Vyznamné zmény v urcovani vyzivného ucinné od 01.01.2026

 Pohled pres hranice - alkohol jako soucast ,obcerstveni” pri poskytnuti ndhrady za zpozdény
let dle narizeni (ES) ¢. 261/2004

e Kdyz objednatel zabrani dokonceni dila: Pohled Nej
zakoniku
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